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PREFAZIONE 


L’opuscolo di Kautsky su La dittatura del proletariato 
(Vienna, 1918, Ignaz Brand, 68 pagine) uscito recentemente (1) è 
uno dei più svergognati esempi di quella completa e ignomi- 
niosa bancarotta della Seconda Internazionale, della quate par- 
lano già da molto tempo î socialisti onesti di tutti i paesi. La 
questione della rivoluzione proletaria è adesso all'ordine del 
Biorno in tutta una serie di Stati. E° quindi impreteribilmente 
necessario addentrarsi nelle sofisticherie di questi rinnegati e 
nel loro totale rinnegamento del margismo. 

Anzitutto è da rilevare, come l’autore di queste righe sin 
dal principio della guerra abbia dovuto richiamar l’attenzione 
su fatto che Kauteky l’ha rotta col marzismo. A tale consta- 
tazione fu dedicata una serie di articoli comparsi negli anni 
1914-16 nelle riviste straniere Sozialdemokrat e Kommunist (2). 
Questi articoli furono poi raccolti insieme nell’edizione fatte 
sotto gli auspicî del Consiglio operaio di Pietrogrado col titolo: 
G. Zinoviev E N. LENIN. — Contro la corrente, Pietroburgo 1918, 
(pagine 550). In un opuscolo edito nel 1915 a Ginevra, che fu 
immediatamente tradotto in tedesco e in francese, io così par- 
lavo del kautskismo. 

« Kautsky, la massima autorità della Seconda Iniernazio- 
nale, è il tipico e parlante esempio del modo con cui si riconosce 


(1) Vedi l’edizione italiana in questa collana di Problemi 
della Rivoluzione (Milano, Società Pditrice Avanti!). 

(2) Uscivano entrambe in sa dove allora per lo più . 
dimorevano Lenin e Zinoviev. (N. d .T. ). 
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Il marzismo a parole mentre in realtà lo si muta in uno struvei- 
smo 6 brentanoismo (cioè in una dottrina di liberalismo bor- 
ghese, che riconosce la lotta di Classe, ma non in senso rivo- 
luzionario, e della quale i sostenitori più importanti erano lo 
scrittore russo, Struve e l'economista tedesco Brentano). Noi 
vediamo esemplificato lo stesso fenomenò anche in Plechanof. 
Con evidenti sofismi si leva al marzismo il suo vivificante 
spirito rivoluzionario, ci si confessa margisti, però non si am- 
mettono 1 mezzi rivoluzionari di lotta, nè l'allargamento e Ta 
preparazione di essi, nè l’educazione delle masse appunto în 
tal senso. Kautsky mette d’accordo senza criterio il pensiero 
fondamentale del social-nazionalismo, cioè il ribonoscimento 
della difesa della patria in questa guerra, con una diplomatica 
adesione esteriore alla sinistra mediante l’astensione dal voto 
nella Commissione dei crediti di guerra, la proclamazione ver. 
bale della sua opposizione ecc. Kawutsky, che nel 1909 compose 
un intero libro (1) sull’avvicinarsi di un’éra di rivoluzioni 
e sulla connessione tra guerra e rivoluzione; Kautsky che nel 
1912 pubblicò il Manifesto di Basilea sull’utilizzazione rivolu- 
zionaria della guerra imminente; ora giustifica e abbellisce in 
Iutti 1 toni il social-nazionalismo, e sull’esempio di Plechanof 
s'accorda con la borghesia nel mettere in ridicolo ogni pensiero 
di rivoluzione, ogni passo verso una lotta direttamente rivolu 
zionaria. . 

« La classe lavoratrice non può raggiungere il suo scopo 
della rivoluzione mondiale senza condurre una lotta senza 
quartiere contro questo branco di rinnegati, questa mancanza 
di carattere, questa servilità verso l’opportunismo, contro que- 
sta inaudita degradazione teoretica del marxismo, Il kautkismo 
non è una cosa fortuita, ma îl prodotto sociale delle intime con- 
traddizioni della seconda Internazionale, che a parole voleva 
serbar fede al marxismo, e contemporaneamente in realtà si 
inchinava all’opportunismo ») O. Zinoviev E N. LENIN: Socia- 
lismo e guerra, Ginevra 1915, p. 18-14). 

E ancora. Nel libro apparso nel 1916 (pubblicato a Pietro- 
burgo nel 1917) su L’imperialismo come recentissima fase del 
capitalismo io mi occupai ampiamente degli errori teoretici di 


(1) Der Weg zur Marcht (la via al potere). — Berlino, edi- 
zioni del Vorwérts. — (N. d. T.). ° 
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tutte le disquisiziani di Kautsky sull’imperialismo. Io mi in- 
trattenni sulla definizione dell’impertalismo data da Kautsky, 
secondo cui esso sarebbe tl prodotto dell’alto sviluppo del capi- 
talismo industriale e consisterebbe nel conato, da parte d’ogni 
Stato capitalista, industriale, d’annettera e subordinare tutti i 
grandi territorî agrari, (spaziato da Kautsky) senza 
preoccuparsi della nazione da cui tali territori sono abitati. Io 
dimostrai la completa erroneità di tale definizione, la sua ten- 
denza a mascherare i grandi contrasti insiti nell’imperialismo, 
e a conciliarsi con l’opportunismo; e diedi nel modo seguente la 
mia definizione dell’imperialismo: « L’imperialismo è il capita- 
lismo in quello stadio evolutivo, în cui si tabilisce il predominio 
del monopolio e del capitale finanziario, l'esportazione del ca- 
pitale acquista importanza prevalente, la storia del mondo co- 
mincia a essere intessuta dat trusts, edi è giunta al termine la 
spartizione delle terre tra i più importanti Stati capitalistici ». 
Dimostrai anche che la critica kautskiana dell’imperialismo 
non raggiunge mai la critica borghese e piccolo-borghese. 

Finalmente, nell’agosto e settembre 1917, cioè fin sulle porte 
della rivoluzione proletaria ‘di Russia (25 ottobre vecchio stile- 
7 novembre nuovo stile), io composi l'opuscolo su Stato e rivo- 
luzione, pubblicato a Pietrogrado agli inizi del 1918. Ivi nel ca- 
pitolo VI, intitolato La degradazione del marxismo per opera 
degli opportunisti, io mi sono occupato in modo speciale di 
Kautsky, dimostrando com’egli abbia completamente travisato 
la dottrina marwista, l’abbia adattata all’opportunismo e abbia 
in realtà rinnegato la rivoluzione riconoscendola a parole. 

In fondo l’errore teoretico fondamentale di Kaut8ky nel suo 
opuscolo sulla dittatura del proletariato consiste appunto in 
quel travisamento opportunista della dottrina marwista sullo 
Stato, che io ho dimostrato ampiamente nel mio seritto su 
Stato e rivoluzione. i 

Queste osservazioni preliminari erano necessarie, perchè 
dimostrano come già molto tempo prima che i bolscevichi traes- 
sero a sè il potere statale e fossero perciò assaliti da Kautsky, 
to lo avevo accusato apertamente d’essere un rinnegato. 


Novembre 1918. 
N. BENIN. 
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Come Kautsky trasformò Marx 
in un volgare liberale. 


La questione principale, toccata da Kautsky nel 
suo opuscolo, è quella del nucleo centrale della ri- 
voluzione proletaria, cioè della dittatura del proleta- 
riato. Tale questione è della massima importanza 
per tutti i paesi, specialmente per i più progrediii e 
per quelli belligeranti, e in modo particolare nel pe- 
riodo attuale. Si può dire senza esagerazione che sia 
la questione più importante di tutta la lotta di classe 
proletaria. E’ quindi necessario occuparsene seria- 
— mente. 

Kautsky presenta: così la questione: « il contra- 
sto tra le due tendenze socialiste (cioè dei Bolscevi 
chi e degli Antibolscevichi) è il contrasto di due me- 
todi fondamentalmente diversi, il democratico e il 
dittatorio » (pag. 1). 

Sia notato di passaggio che Kautsky chiama so- 
cialisti gli Antibolscevichi di Russia, cioè i Mensce- 
vichi e i Socialisti-rivoluzionarî perchè essi chiamano 
tali se stessi, e cioè sulla base di una parola, non 
della posizione reale da loro assunta nella lotta del 
proletariato contro la borghesia. Un modo splendido 


(1) Il numero della pagina è sempre quello della nostra 
edizione italiana, di cui nella nota a pae. 7. 
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di concepire e applicare il marxismo ! Ma ne parle- 
remo più ampiamente in seguito. 

Anzitutto rivolgiamoci alla cosa più importante : 
alla grande scoperta fatta da Kautsky, del contrasto 
fondamentale tra « il metodo democratico e il dit- 
tatorio ». Questo è il nocciolo della questione. Que- 
sto è tutto il contenuto essenziale dell'opuscolo di 
Kautsky. E questa è una così mostruosa confusione, 
un così completo rinnegamento del marxismo che 
deve convenirsi aver RAUL di molto sorpassato 
Bernstein. 

La questione della dittatura del proletariato è 
la questione del contegno dello Stato proletario di 
fronte allo Stato borghese della democrazia proleta- 
ria di fronte alla democrazia borghese. Ciò dovrebbe 
sembrar chiaro come la luce del sole. Ma Kautsky 
alloi stesso modo di un insegnante ginnasiale mum- . 
‘mificato dall’eterna ripetizione dei manuali di storia, 
volge le spalle al secolo ventesimo e lo sguardo al 
diciottesimo, ripetendo le cento volte in modo incre- 
» dibilmente insulso in una serie di paragrafi l'antica 
solfa del rapporto fra la democrazia borghese e l’as- 
solutisma e il Medioevo. 

In realtà ciò dà l'impressione che egli mastichi 
dormendo, un filo di corteccia, e mostra che Kaut- 
sky riguarda le cose senza capirne perfettamente 
nulla. Gli sforzi di Kautsky per far apparire che vi 
son uomini, i quali predicano il « disprezzo della 
democrazia » (pag. 22) ecc., possono soltanto richia- 
mare un sorriso. Kautsky deve annebbiare e fuor- 
viare la questione con simili inezie, giacchè egli la 
pone dal punto di vista di un liberale, cioè come que- 
stione di democrazia: senz'altro e non di democrazia 
borghese; egli anzi evita questo esatto concetto clas- 
sista e tenta di parlare di una democrazia « preso- 
cialista ». Il nostro censore ha riempito quasi un 
terzo dell'opuscolo, da pagina 38 a pagina 119, con 
una cicalata assai gradita alla borghesia, giacchè 
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essa giunge a un abbellimento della democrazia bor- 
ghese e annebbia la questione della rivoluzione pro- 
letaria. 

E tuttavia opuscolo è intitolato « la dittatura del 
proletariato ». Che questa costituisca appunto l’assen- 
za della dottrina marxista, è cosa universalmente nota. 
Kautsky, dopo tutta quella sua discorsa, non perti- 
nente al tema, doveva pure prendere in considera- 
zione l’espressione marxista della dittatura del pro- 
letariato. 

Il modo, con. cui il « marxista » Kautsky fa ciò 
è una vera commedia. Si ascolti : 

Questa concezione (nella quale Kautsky vede un 
disprezzo della democrazia) « si appoggia ad una 
espressione di Carlo Marx»; così letteralmente è 
detto a pagina 38! Anzi a pagina 113 Kautsky ripete 
tal concetto in questa forma: 

« Allora ci sì ricordò a punto giusto della paro- 
lina (letteralmente: della parolina !) della dittatura 
del proletariato, usata da Marx nel 1875 in una let- 
lera.» 

Ecco « la frasetta » di Marx. 

« Fra la società capitalista e la comunista sta il 
periodo della trasformazione rivoluzionaria dell'una 
nell'altra. A ciò corrisponde anche un periodo di 
transizione politica, nella quale lo Stato non può 
. esser altro che la dittatura rivoluzionaria del prole- 
tariato. » 

In primo luogo: designare come « una frase 5, 
o anzi « una frasetta », queste celebri affermazioni 
di Marx. che costituiscono la somma di tutta la sua 
dottrina rivoluzionaria, significa schernire il marxi- 
smo e rinnegarlo completamente. Non si deve di- 
menticare, che Kautsky conosce Marx quasi a me- 
moria, che a giudicaré da tutte le sue pubblica- 
zioni, egli ha al suo scrittoio e nella sua testa una 
serie dì cassettine da schede con gli scritti di Marx 
frazionati in citazioni pronte ad ogni occasione. Kaut- 
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sky deve sapere che tanto Marx quanto Engels 
hanno parlato ripetutamente della «dittatu- 
ra del proletariato» sia in lettere che in libri, tanto 
prima della Comune quanto dopo. Kautsky deve sa- 
pere che la formula della « dittatura del proletaria- 
to » è soltanto la designazione storicamente più con- 
creta e scientificamente più esatta del còmpito del 
proletariato di « spezzare » il meccanismo statale, 
del qual compito parlano Marx ed Engels, tenendo 
conto della rivoluzione del 1848 e particolarmente 
di quella del 1871, e negli anni dal 1852 al 1891, 
quindi per ben 40 anni. 

Come si può spiegare il fatto che Kautsky, il 
quale conosce tanto bene il testo degli scritù di Marx, 
lo travisi così mostruosamente ? Se si pone mente 
alla base filosofica di tale tendenza, si tratta della 
sostituzione dell’eclettismo e della sofistica alla dia- 
lettica. Kautsky è un gran maestro nell'arte di tali 
sostituzioni. Dal punto di vista della polit*ca pratica 
si tratta invece di servilità verso l’opportunismo, cioè, 
in ultima analisi, verso la borghesia. Dall'inizio della 
guerra in poi Kautsky, con progressione continua, 
ha raggiunto una grande virtuosità nell'arte di es- 
sere marxista a parole e lacchè della borghesia nel 
fatto. 

Sempre più ci si convince di ciò, quando si con- 
sideri in qual modo Kautsky spiega «la frasetta » 
della dittatura del proletariato. Si oda: 

« Disgraziatamente Marx non ha lasciato detto, 
come egli si rappresentasse tal dittatura... ». (Frase 
assolutamente menzognera da rinnegato, perchè 
anzi Marx ed Engels hanno dato precisamente una 
serie assai ampia di illustrazioni, che Kautsky, pur 
conoscendo a memoria gli scritti di Marx, trascura). 
«... Presa alla lettera, la frase significa soppres- 
sione della democrazia. Ma è certo che presa alla 
lettera significa anche signoria assoluta di un sin- 
golo individuo, non vincolato a legge di sorta; si- 
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gnoria assoluta, che differisce dal dispotismo solo 
per il fatto ch’essa non è concepita come durevole 
sistema di governo, ma come una transitoria misura 
‘ di necessità ». 

« L'espressione « dittatura. del proletariato », 
quindi dittatura- non di un singolo individuo, ma di 
una classe, esclude di per sè, che Marx con essa ab- 
bia pensato a una dittatura nel senso letterale della 
espressione. » 

«Egli non parlava qui di una forma di go- 
verno, ma di uno stato di cose, che dovreb-. 
be aver luogo necessariamente dovunque il proleta- 
riato conquista il potere politico. Che egli qui non 
pensasse ad una forma di governo, è attestato già 
. dal fatto, che egli era d'opinione potersi in Inghil- 
terra e in America il passaggio compiere pacifica- 
mente, e quindi sul terreno della democrazia. » 

Abbiamo detto a bella posta queste considera- 
zioni senza abbreviarle, affinchè il lettore possa con- 
vincersi dei mezzi, coi quali opera il « teoreta » » 
Kautsky. | 

Kautsky ha voluto entrare nella questione: defi. 
nendo la parola « dittatura ». 

Bene. Entrare in questione nella maniera che 
più piace, è sacrosanto diritto d’ognuno. Soltanto 
che si deve distinguere l’introduzione seria e onesta 
d’una questione dalla disonesta. Chi introduce in tal 
guisa una questione con intenzioni serie, deve dare 
la sua definizione della parola. Questo si 
chiamerebbe impostare la questione chiaramente. 

Kautsky non fa ciò. « Presa alla lettera — egli dice 
— la frase significa soppressione della democrazia. » 

Anzitutto, questa non è una definizione. Se Kaut- 
sky non voleva mettersi a definire il concetto di 
« dittatura ©, non avrebbe dovuto iniziar così la que- 
stione. 

In secondo luogo, quanto dice Kautsky è mani- 
festamente falso. E’ affatto naturale, che un liberale 
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parli di « democrazia » senz'altro. Ma un marxista 
non dimenticherà mai di domandare : per quale clas- 
se? Tutti sanno per esempio — e lo « storiografo ». 
Kautsky lo sa anch'egli — che le rivolte o anche 
soltanto le forti agitazioni di schiavi nell’antichità re- — 
sero subito manifesto che l'essenza dell’antico Stato 
era la dittatura dei proprietari di. 
schiavi. Tale dittatura distruggeva la democrazia 
tra i propietari di schiavi? E' noto a 
tutti, che non era questo 1l caso. 

Il « marxista » dice qui una cosa mostruosa- 
mente insensata e falsa, perchè ha dimenticato la 
lotta di classe... 

Perchè della tesi liberale e menzognera, posta 
da Kautsky, se ne possa fare una marxista ed esatta, 
bisogna dire: una dittatura non deve affatto signi- 
ficare la soppressione della democrazia per quella 
classe, che esercita tal dittatura di fronte alle altre 
classi. Essa tuftavia significa incondizionatamente 
l'eliminazione o la essenziale limitazione della de- 
mocrazia (che equivale a una specie di eliminazione 
per quelle classi, contro cui la dittatura è esercitata). 

Ma per quanto questa tesi sia esatta, essa: non 
importa ancora una definizione del concetto di dit- 
tatura. 

Esaminiamo la seguente frase di Kautsky. 

« Ma è certo che, -.presa alla lettera, la frase 
della dittatura proletaria significa anche signoria 
assoluta di un singolo individuo, non legato a legge 
di sorta. » 

Come un canino cieco, che con le piccole narici 
annusa or qua or là, Kautsky qui s'imbatte a caso 
in un pensiero giusto (cioè che la dittatura è un po- 
tere, non legato ad alcuna sorta di legge), ma non 
per questo dà ancora alcuna definizione della ditta- 
tura. Inoltre egli asserisce una evidente falsità sto- 
rica, quando indica la dittafura come dominio asso- 
luto d'una singola persona. Ciò è inesatto anche 
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grammaticalmente, perchè anche un gruppo di per- 
sone, una oligarchia, una classe e così via, possono 
parimenti esercitare una dittatura. 

Inoltre Kautsky accenna alla differenza tra dit- 
tatura e despotismo, ma, nonostante la manifesta ine- 
sattezza di quanto dice, non ce ne occuperemo per- 
chè ciò non ha niente a che vedere con la questione 
che c’interessa. E’ notoria l'inclinazione di Kautsky 
a volger le spalle al secolo ventesimo per rivolgersì. 
al dicioltesimo, e da questo all’antichità; e noì spe- 
riamo che il proletariato tedesco, quando avrà con- 
seguito la dittatura, terrà conto di tale propensione 
di Kautsky e gli assegnerà, diciamo, il posto di in- 
segnante ginnasiale di storia antica. Evitare di defi- 
nire il concetto di « dittatura del proletariato » con 
divagazioni sul dispotismo è cosa straordinariamente. 
sciocca, o è un Irucco inabilissimo. 

In fin dei conti Kautsky, che voleva parlare della 
dittatura, ha detto coscientemente molte falsità, sen- 
za dare una definizione del termine. Egli, senza fli- 
darsi alle sue capacità spirituali, avrebbe potuto chia- 
mare in soccorso la propria memoria e tirar fuori 
dal suo schedario tutti i casi, in cui Marx parla della 
dittatura. Egli allora sarebbe decisamente arrivato 
alla seguente definizione, o ad un’altra essenzial- 
mente equivalente : 

«La dittatura è un potere loda immediata- 
mente sulla forza, non legato ad alcuna legge. 

«La dittatura rivoluzionaria del proletariato è 
una signoria conquistata dal proletariato combatten- 
do, fondata sulla forza del proletariato di fronte alla 
borghesia, é non legata ad alcuna sorta di legge. » 

Questa semplice verità, chiara come la luce del 
sole per ogni lavoratore cosciente (per i rappresen- 
tanti della massa e non per lo strato superiore del 
paltume piccolo-borghese comprato dai capitalisti, 
al quale appartengono i socialimperialisti d'ogni pae- 
se); questa verità, intuitiva per ogni rappresentante 
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degli sfruttati, dei combattenti per la loro emanci- 
pazione, e incontrovertibile per ogni marxista, deve 
essere strappata all’eruditissimo signor Kaulsky con 
un'aspra lotta a corpo a corpo. Come sl deve spiegar 
ciò? Con quello spirito di servilismo, del quale sono 
imbevuti i duci della seconda Internazionale, abbas- 
sati alla condizione di spregevoli sicofanti al servi- 
zio della borghesia. 

Dapprima Kautsky si regala un'ipoiesi, inca- 
strando l'evidente controsenso secondo cui la parola 
dittatura presa leiteralmente significherebbe dominio 
assoluto d'uno solo, e poi, sulla base di tale ipotesi, 
dichiara che presso Marx la parola dittatura non va 
presa in significato letterale (ma bensì nel senso, per 
cui dittatura non significhi uso rivoluzionario della 
forza, ma bensì conquista della maggioranza — pre- 
ghiamo di star attenti a ciò — sotto la democrazia 
borghese). 

Si dovrebbe però far differenza tra «stato di 
cose » e « forma di governo » (così si legge letteral- 
mente presso Kaulsky alla pagina successiva 40). 
Differenza mirabilmente profonda, affatto simile alla 
differenza tra la sciocchezza d'un uomo, che parli 
| senza costrutto, presa come «stato di cose », e la 
« forma » delle sue sciocchezze | | 

Kautsky deve interpretare la dittatura come 
« stato di dominio » (così si può leggere letteralmente 
nella sua pagina successiva (21), perchè così scom- 
nella sua pagina successiva (40), perchè così scom- 
pare la rivoluzione violenta. « Lo stato 
di dominio » è uno stato, nel quale si trova una qual- 
siasi maggioranza sotto... la « democrazia » |... Con 
simile trucco truffaldino la rivoluzione for- 
tunatamente si dilegual 

Ma il gioco di bussolotti è troppo grossolano e 
non può salvar Kautsky. Non si può nascondere che 
la dittatura presupponga e significhi uno « stato », 
poco piacevole ad un rinnegato, di violento dominio 
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riwoluzionario di una classe di fronte alle altre. Il 
nonsenso della distinzione tra « stato di cose » e « ior- 
ma di Governo » viene alla luce. Parlare qui di for- 
ma di Governo è doppiamente sciocco, giacchè ogni 
ragazzosa monarchia e repubblica sono diverse ior- 
me di governo. Si deve anzitutto dimostrare al si- 
gnor Kautsky che queste due forme di governo, 
come in generale tutte le « forme di governo » del- 
l'età di transizione sotto il capitalismo, sono sol- 
tanto aspetti dello Stato borghese, cioè della ditta- 
tura della borghesia | 

E finalmente, parlare di forma di governo è una 
falsificazione non solo sciocca, ma anche gofia, di 
Marx, il quale qui, chiaro come la luce del sole, 
parla della forma o tipo dello Sta Lo e non della 
forma di governo. 

La rivoluzione proletaria non è possibile senza 
la distruzione violenta del meccanismo dello, Stato 
borghese e senza la sostituzione di questo con un 
nuovo meccanismo, che, secondo Engels, « non è più 
uno Stato nel vero senso ». 

Kautsky può cancellare e falsificare tutto ciò — 
tanto esige la posizione di rinnegato da lui presa. 
Si veda una buona volta a quali deplorevoli scap- 
| patoie egli ricorra. 

Prima scappatoia: « Che (Marx) non pensasse 
qui ad alcuna forma di governo; è attestato già dal 
fatto, ch'egli era d’opinione potersi in Inghilterra e 
in America il passaggio effettuare pacificamente, e 
quindi sul terreno della democrazia ». 

La forma di governo non ha qui assolutamente 
che fare con la questione, poichè si dànno monar- 
chie, che non sono tipiche per lo Stato borghese, 
nelle quali per esempio non esiste militarismo, e si. 
dànno repubbliche, che sotto questo riguardo sono 
veramente tipiche e presentano militarismo e buro- 
crazia. Questa è una circostanza storica e politica 
nota a tutti, nè a Kautsky riuscirà di falsarla. 
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Se Kautsky avesse voluto giudicare seriamente 
e onestamente, avrebbe dovuto chiedersi: vi sono 
leggi storiche, sulle rivoluzioni, che non conoscano 
alcuna eccezione ? La risposta avrebbe suonato: no, 
non vi sono leggi di tal fatia: Tali leggi considerano 
soltanto il caso tipico, ciò che una volta è stato de- 
signato da Marx come ideale nel senso di un capita- 
lismo medio, normale, tipico. 

E ancora. V'era nell'ottavo decennio del secolo 
scorso qualche cosa, che sotto questo rap- 
porto mettesse l'Inghilterra e l'America in condìi- 
zione d'eccezione ? Deve essere intuitivo per chiun- 
que ha una tonfidenza anche relativa con le esi- 
genze scientifiche nel campo delle questioni storiche, 
che tale questione va posta. Non porla, significa fal- 
sare la scienza e abbandonarsi ai sofismi. Ma se si 
mette tale questione, la-risposta non può esser dub- 
bia: dittatura: rivoluzionaria del proletariato signi- 
fica dominio violento verso la borghesia. La neces- 
sità di questa signoria violenta deve attribuirsi p a r- 
ticolarmente all'esistenza del mili- 
tarismo e della burocrazia, comè stato 
ripetutamente e ampiamente esposto da Marx e da 
Engels (specialmente ‘nella Guerra civile di Francia 
(di Marx) e nella relativa prefazione (di Engels). Ma 
nel tempo, in cui Marx faceva questo rilievo, cioè 
nell’ottavo decennio del secolo 19.°, appunto in In- 
ghilterra e in America non esistevano quelle istitu- 
ziont! (Oggi-invece vi sono tanto în Inghilterra 
quanto in America). 

Kautsky deve a ogni passo iulaginani nel vero 
senso della parola, per mascherare la sua abiura. 

Si osservi, come egli metta in mostra inavvedu- 
tamente le sue orecchie d’asino. Egli scrive: « pa- 
cificamente, quindi, sul terreno della democrazia ». 

Nel definire il concetto della dittatura Kautsky 
fa ogni sforzo per nascondere al lettore il tratto ca- 
ratteristico di tale concetto, cioè la signorìa rivolu- 
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zionaria violenta. Ora però la verità viene a galla: 
si tratta del contrasto tra rivolgimento pacifico e vio- 
lento. | 

Qui sta il punto! Kautsky ha bisogno di tutte 
le scappatoie, di tutti i sofismi, di tutte le falsifica- 
zioni truffaldine per scantonare dalla rivolu- 
zione violenta, per mascherare la sua ripugnan- 
za ad essa, e non far scorgere il suo passaggio dalla 
‘parte della politica operaia liberale, cioè 
nel campo della borghesia. 

Lo «storiografo » Kautsky falsifica così spudo- 
ratamente la storia da « dimenticare » il fatto essen- 
ziale che il capitalismo della fase anteriore al mono- 
polio — culminato appunto nell'ottavo decennio del 
secolo 19° — distingueva, in grazia dei suoi princi- 
pali fattori economici, sviluppati in modo partico- 
larmenle tipico in Inghilterra e in America, per una 
disposizione ec un amore alla pace relativamente no- 
tevoli. Al contrario l’imperialismo, cioè il capitali- 
smo monopolislico, maturato definitivamente solo 
nel secolo 20°, si dislingue in grazia ai suoi princi- 
pali fattori economici, per la minima disposizione € 
il minimo amore alla pace e per la massima e uni- 
versale diffusione del militarismo. Il fatto che nell’esa- 
me della questione « non sì osservi » fino a che punto 
sia tipico o verosimile un rivolgimento pacifico o un 
rivolgimento violento, si chiama degradarsi alla con- 
dizione di volgari lacchè della borghesia. 

Seconda scappatoia: la Comune di Parigi fu la 
dittatura del proletariato, ma essa si fondava tutta- 
via sul suffragio universale, cioè sulla « democra- 
zia », cioè la borghesia non era spogliata del suo 
diritto elettorale. E Kautsky proclama trionfalmente : 
« La dittatura del proletariato era per lui (Marx) una 
condizione di cose, che scaturiva necessariamente 
dalla democrazia pura per la prevalenza del prolela- 
riato. » (pag. 40). 

Quest'argomentazione di Kautsky è così spas- 
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‘sosa, che ci si trova nell’imbarazzo di fronte alla 
massa delle obbiezioni che s’incalzano. Anzitutto è 
notorio che il fiore della borghesia, il quartier gene- 
rale, i capi eran scappati da Parigi a Versailles. A 
Versailles v'era il « socialista » Louis Blanc, ciò che 
fra l’altro dimostra la falsità dell’affermazione kaut- 
skiana, secondo cui « tutte le correnti » del sociali- 
smo avrebbero partecipato alla Comune. Non è ridi- 
colo rappresentare come « pura democrazia » con 
« suffragio universale » la separazione degli abitanti 
di Parigi in due campi nemici, l'uno dei quali riu- 
niva tutta la borghesia atta alla lotia e politicamente 
attiva ? 

In secondo luogo, la Comune combatteva con- 
tro Versailles come governo operaio della Francia 
contro il governo borghese. Che cosa ha che far ciò 
con la « pura democrazia » e il « suffragio univer- 
sale », una volta che Parigi decideva del destino della 
Francia? Quando Marx espresse l'avviso, che la 
Comune aveva commesso un errore col non essersi 
impadronita della Banca appartenente a tutta la 
Francia, partiva forse dai principî e dalla prassi della 
« democrazia pura » ? 

Si deve veramente riconoscere che Kautsky scri- 
ve in un paese, in cui anche il ridere en masse è 
proibito dalla polizia, altrimenti il rise lo avrebbe 
ucciso già da lungo tempo. 

Terzo. Io mì dichiaro onoratissimo di richiamare 
alla memoria del sigrror Kautsky, che sa a mente gli 
scritti di Marx e di Engels, il seguente apprezza-. 
mento sulla Comune dal punto di vista della « de- 
mocrazia pura » uscito dalla penna di Engels: 

« Questi signori (antiantoritari) hanno mai visto 
una rivoluzione ? La rivoluzione è certo la più auto- 
ritaria delle cose, perchè si tratta di un atto, me- 
diante il quale una parle della popolazione impone 
la propria volontà all'altra mediante fucili, baionet- 
te e cannoni, tutti mezzi assai autoritari. E il partito 
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rimasto vittorioso deve sostenere la propria signoria 
mediante il terrore, che le sue armi incutono nei 
controrivoluzionari. E se la Comune di Parigi non 
si fosse servita, contro la borghesia, dell'autorità di 
un popolo armato, avrebbe potuto sostenersi più di 
un giorno? Non possiamo al contrario, rimprove- 
| rarla di essersi servita troppo poco di quest'auto- 
rità ? » 

Questa è dunque la « pura democrazia » | Come 
Engels si sarebbe divertito alle spalle del filisteo 
« socialdemocratico » (nel senso che questa parola 
ebbe in Francia nel quinto decennio del secolo 19.* 
e nel senso che ebbe in tutta l'Europa negli anni . 
1914-18) cui fosse venuto in mente di parlare sen- 
z'altro di « pura democrazia » in uno Stato di classe ! 

Ma non basta! E’ impossibile numerare tutti 1 
nonsensi, che sì permette Kautsky, perchè ogni sua 
proposizione nasconde un abisso di tradimento sen- 
za fondo. 

‘ Marx ed Engels hanno daio. un'esatta analisi 
della Comune di Parigi, dimostrando che essa s'è 
resa benemerita col tentativo di spezzare, di distrug- 
gere il « meccanismo statale esistente ». Essi ritene- 
vano così importante tale conclusione, che nel 1872 
assunsero questa sola modificazione nel programma 
invecchiato (nella prima parte) del Manifesto comu- 
nista. Essi dimostrarono che la Comune eliminò 
esercito e burocrazia, annientò il parlamentarismo, 
distrusse « lo Stato di escrescenza parassitaria » ecc., 
ma il nove volte saggio Kautsky si tira sulle orec- 
chie il berretto da notte, e ‘ripete ciò che i professori 
liberali hanno bandito le mille volte, cioè la parola 
della « democrazia ». 

Non invano Rosa Luxembourg il 4 agosto 1914 
dichiarò che la socialdemocrazia tedesca è attual- 
mente un cadavere puzzolente. 

Terza scappatoia. « Se si parla della dittatura 
come forma di Boro non possiamo parlare della 
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dittatura di una classe ». Poichè, come già osser- 
vammo, una classe può regnare, non governare... 
Governare possono soltanto « Organizzazioni » e 
« Partiti ». 

Lei dice delle sciocchezze affatto bestiali, signor 
Consigliere della confusione! La dittatura non è 
una forma di governo: tale affermazione è un non- 
senso. Anche Marx non parla della forma dì governo 
ma della forma o specie dello Stato. E’ qualche cosa 
di diverso, di totalmente diverso. Inoltre è affatto 
inesatto, che una classe non possa governare. Tale 
imbecillità può regalarsela solo un «cretino parla- 
mentare », che non veda altro all’infuori del futuro 
Parlamento borghese e non osservi altro all'infuori 
dei « partiti dominanti ». Qualsiasi paese europeo 
può fornire a Kautsky esempî di un governo di clas- 
se, come era anche, per esempio, nonostante la de- 
ficiente organizzazione, il governo dei proprietari 
fondiari del Medioevo. 

Risultato: Kautsky ha travisato in modo inau- 
dito, il concetto della dittatura del proletariato e 
mutato Marx in un liberale da dozzina, vale a dire 
sì è posto al livello di un liberale, il quale rifrigga 
frasi banali sulla « pura democrazia », abbellendo e 
nascondendo il contegno classista della democrazia 
borghese e si spaventi sopratutto della violenza ri 
voluzionaria delle classi oppresse. Con una simile 
« definizione del concetto » della « dittatura rivolu- 
zionaria del proletariato », scompare senz'altro la 
violenza rivoluzionaria delle classi sfruttate contro 
gli sfruttatori, e Kautsky batte il record mondiale 
nel campo dei travisamenti liberaleschi del pensiero 
marxista. Il rinnegato Berstein era un fanciullino 
lattante in confronto al rinnegato Kautsky. 


II. 


Borghesia e democrazia proletaria. 


La questione spostata da Kautsky ui modo m- 
credibile, realmente si presenta come segue : 

Se non si vuol parlare a scherno del buon senso 
umano e della storia, naturalmente non s1 deve par- 
lare di « democrazia pura ». Finchè vi son classi dif- 
ferenti, si può parlare solo di democrazia di classe. 
Osservazione incidentale: quella di «democrazia 
pura » è un'espressione, che non solo attesta piena 
ignoranza e incomprensione per la lotta di classe e 
l'essenza di uno Slato, ma è anche doppiaménte e 
triplicemente vuota di senso; perchè nella società 
comunista la democrazia si trasformerà, diverrà abi- 
tuale, morrà, ma non sboccherà in « democrazia 
pura ». 

La « democrazia pura » è la frase menzi:gnera , 
del liberale, che vuol trarre in inganno i lavorata. 
La storia conosce la democrazia borghese, che mise 
fine a quella del Medio Evo, e la proletaria, che 
raccoglierà l'eredità di quella borghese. 

Lo sforzo, proseguito da Kautsky per quasi una 
dozzina di pagine, di « dimostrare » che la democra- 
zia borghese è progressiva in confronto con quella 
del Medio Evo, e che il proletariato la deve utiliz- 
zare nella lotta contro la borghesia, è appunto una 
chiacchiera liberale, destinata a fuorviare i lavora- 
tori. Non solo nella colta Germania, ma anchc nel- 
l’incolta Russia questo è un luogo comune. Kautsky 
non fa altro che gettare polvere « erudita » negli 
occhi dei lavoratori, e parla con aria d'importanza 
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di Weilling e dei Gesuiti del Paraguay e di molte 
altre cose per scansare l'essenza centrale della de- 
mocrazia moderna, cioè capitalista. 

Rautsky accetta dal marxismo ciò che sembra 
accettabile ai liberali, alla borghesia (critica del Me- 
dio Evo, funzione storica progressiva del capitali 
smo in generale e della democrazia capitalista in 
particolare), e getta a mare, tace e nasconde tutto 
ciò che nel marxismo è inaccettabile per la borghe- 
sia (violenza rivoluzionaria del proletariato contro 
la borghesia per l'annientamento di quest’ultima). 
Quindi Kautsky, qualunque possa essere la sua con- 
vinzione soggetliva, a causa del suo punto di vista 
oggettivo appare inevitabilmente quale un lacchè 
della borghesia. 

La democrazia borghese, che significò un po- 
deroso progresso storico di fronte al Medio Evo, ri- 
mane sempre sotto il capitalismo, e deve rimanere, 
strettamente limitata, falsa, ipocrita, deve apparire 
come un paradiso ai ricchi e come un inganno e 
una frode ai poveri. Questa verità, che costituisce il 
contenuto più essenziale della dottrina di Marx, non 
è stata capita dal « marxista » Kautsky. In tale que- 
stione Kautsky dice « piacevolezze » alla borghesia, 
invece di dare una critica scientifica della circostanza, 
che fa di ogni democrazia ‘borghese una democrazia 
dei ricchi. 

Noi anzitutto ricordiamo al dottissimo signor 
Kautsky quelle dichiarazioni teoretiche di Marx e 
di Engels che il nostro signor Evangelista del mar- 
xismo, per amor della borghesia « ha vergognosa- 
mente dimenticato », e poi le illustreremo in modo 
affatto popolare. « Non solo lo Stato antico e lo 
Stato feudale furono organi per lo sfruttamento de- 
gli schiavi e dei servi della gleba, ma anche il mo- 
derno Stato rappresentativo » (F. EnceLs: Origine 
della famiglia, della proprietà privata e dello Stato). 
« Orbene, siccome lo Stato è pur sempre un’istitu- 
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zione transitoria, di cui ci si serve nella lotta, nella 
rivoluzione, per reprimere violentemente i proprî 
avversarî, così è un semplice nonsenso parlare di li- 
bero Stato popolare: in quanto il proletariato ha an- 
cor bisogno dello Stato, ne ha bisogno non nell'’in- 
teresse della libertà, ma per la repressione dei proprî 
avversarî, e appena può parlarsi di libertà, lo Stato 
cessa di esistere come tale ». (Lettera di Engels 
a Bebel 28 marzo 1875). « Ma in realtà lo Stato 
non è altro che una macchina per l'oppressione d'una 
classe da parte di un'altra, e precisamente nella re- 
pubblica democratica non meno che nella monar- 
chia » (Engels nella prefazione alla Guerra civile in 
Francia di Marx). « Il suffragio universale è il ter- 
mometro della maturità della classe lavoratrice. Di 
più esso non può essere e non sarà nello Stato odier- 
no ». (Engels nella Origine della famiglia, ecc.). Il 
signor Kautsky si affatica assai stucchevolmente a 
masticare la prima parte, accettabile per la borghe- 
sla, di questa tesi. ” 

Sulla seconda parte, inaccettabile dalla borghe- 
sia, che è stata da noi stampata a caratteri rilevati, 
il rinnegato Kautsky serba silenzio di tomba. « La 
Comune non doveva essere una corporazione parla- 
mentare, ma una corporazione attiva, esecutrice e 
legislativa a un tempo... Invece di decidere una volta 
ogni tre o sei anni quali membri della classe domi- 
nante debbano rappresentare o calpestare il popolo 
in Parlamento, il suffragio universale doveva ser- 
vire al popolo, costituito in Comune, alla stessa ma- 
niera che il diritto individuale d'elezione serve a ogni 
altro datore di lavoro, cioè a trovare lavoratori, sor- 
veglianti e contabili per la sua azienda. » (Marx in- 
torno alla Comune nella sua Guerra civile in 
Francia). 

Ciascuno di questi postulati, ben noti al signor 
Kautsky, è per lui uno schiaffo in pieno viso, e lo 
proclama rinnegato. In tutto il suo opuscolo non si 
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trova la minima traccia ch'egli li abbia capiti. L'in- 
tiero contenuto del suo libro è nient'altro che una 
beffa del marxismo. Prendete le leggi fondamentali 
dello Stato moderno, prendete gli apparati governa- 
tivi, le libertà di riunione e di stampa, prendete la 
« uguaglianza dei cittadini davanti alla legge », c ri- 
conoscerete a ogni piè sospinto l'ipocrisia della de- 
mocrazia borghese, ben nota ad ogni lavoratore 
onesto e cosciente. In ogni Stato, anche il più de- 
mocratico, si trovano nella Costituzione clausole e 
limitazioni, che assicurano alla borghesia la possibili- 
tà di procedere manu militari contro i lavoratori, di 
dichiarare lo stato di guerra ecc. «per il mantenimen- 
to dell'ordine», in realtà nel caso di una «scossa» data 
dalla classe sfruttata alla sua posizione di schiavitù, 
e contro il tentativo di essa di abbandonare l’atti- 
tudine di schiava. Kautsky abbellisce senza pudore 
la democrazia borghese, e sottace, per esempio, ciò 
che le democraticissime e repubblicanissime borghe- 
«ie d'America e di Svizzera fanno contro i lavoratori 
scioperanti. 

Oh, il saggio e dotto Kautsky tace tutto ciò! 
Egli, il dotto politico, non capisce che questo silen- 
zio è un’infamia. Egli preferisce di raccontare ai la- 
voratori delle storielle da far dormire in piedi( come. 
quella che democrazia significhi « protezione della 
minoranza ». Non si crederebbe : eppure è così! Nel- 
l'estate dell'anno 1918 post Christum natum, nel 
quinto anno della carneficina imperialistica mondia- 
le e dell’oppressione delle minoranze internaziona- 
liste (che non hanno commesso vergognoso tradi- 
mento contro il socialismo come i Renaudel e Lon- 
guet, gli Scheidemann e i Kautsky, gli Henderson e 
Webb ecc.) «in tutti i più democratici paesi del 
mondo », il dotto signor Kautsky canta con voce mel- 
liflua la « tutela delle minoranze »! Chi vuole, può 
leggere a pag. 29 dell’opuscolo kautskiano. E a pa- 
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gina 30 l’erudito uomo si mette a parlare dei Whigs 
e dei Tories del secolo 18.° | 

O erudizione! O raffinata servilità verso la bor- 
ghesia ! O maniera civile di lisciare il ventre dei ca- 
pitalisti e di baciar loro le scarpe! Se io fossi Krupp 
o Scheidemann, Clemenceau o Renaudel, pagherei 
dei milioni al signor Kautsky, lo colmerei di baci da 
Giuda, e lo vanterei a quei lavoratori, che racco- 
mandano l’« unità socialista » con uomini così « ono- 
revoli », come Kautsky. Pubblicare upuscolt contro 
la dittatura del proletariato, narrare dei Whigs e 
Tories del secolo 18.° in Inghilterra, assicurare che 
democrazia significa « tutela della minoranza » e ta- 
cere i pogroms contro gli internazionlisti nella « de- 
mocraticissima » repubblica d'America, tutto ciò non 
è forse servilismo verso la borghesia ? 

L'erudito signor Kautsky verosimilmente ha «di. 
menticato » casualmente questa « piccolezza »: che 
il partito dominante della democrazia borghese ga- 
rantisce la protezione della minoranza solo a favore 
dell'altro partito borghese, mentre contro il prole- 
tariato, in ogni questione seria, profonda, fondamen- 
tale, invece della protezione della minoranza si or- 
dina lo stato d'assedio o il pogrom. Quanto più svi- 
luppata è la democrazia, tanto più si ricorre al po- 
grom o alla guerra civile in ogni profondo conflitto 
politico, che minacci. la borghesia. Il dotto signor 
Kautsky avrebbe potuto constatare questa « legge » 
della democrazia borghese durante l’affare Dreyfus 
nella Francia repubblicana, nel linciaggio di Negri 
e d'Internazionalisti nella democratica repubblica 
d'America, negli esempî dell’Irlanda e dell’Uster, 
nella democratissima Inghilterra, nella caccia contro i 
Bolscevichi e nell’inscenamento di pogroms contro di 
essì in aprile 1917 nella repubblica democratica rus- 
sa. Io a bella posta scelgo esempî non solo del pe- 
riodo della guerra, ma anche dell’anteguerra. Al 
dolce signor Kautsky piace di chiuder gli occhi su 
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. questi fatti del secolo 20.°, e invece raccontare aì la- 
voratori cose affatto nuove, altamente interessanti, 
straordinarie, ricche d’insegnamenti, incredibilmente | 
importanti sui Whigs e Tories del secolo 18.°! 
Prendiamo il Parlamento borghese. Si può pen- 
sare, che l’erudito signor Kautsky non abbia mai 
udito, che la Borsa e i banchieri esercitano sui Par- 
lamenti borghesi un'influenza tanto più forte, quanto 
più fortemente è sviluppata la democrazia in quel 
dato paese ? Da ciò non segue che il Parlamento bor- 
ghese non debba essere utilizzafo (i Bolscevichi lo 
hanno utilizzato con maggior successo d'alcun altro 
partito socialista del mondo, giacchè negli anni 1912- 
1914 avevano conquistato quasi tutta la rappresen. . 
tanza operaia della quarta Duma dell'impero). Ma 
ne segue futtavia che soltanto un liberale può dimen. 
ticare la limitazione storica e la contingenzialità del 
parlamentarismo borghese, come fa Kautsky. Le- 
masse asservite nello Stato democratico borghese ur- 
tano ad ogni passo contro i più stridenti contrasti tra 
l'uguaglianza formale, proclamata dalla democra- 
zia capitalista, e le infinite restrizioni e difficoltà 
reali, che rendono i proletarî schiavi del salario. Que- 
sto contrasto è appunto quello che apre gli occhi 
alle masse sull’inganno, la menzogna e l'ipocrisia 
del capitalismo. Appunto questo contrasto è svelato 
alle masse dagli organizzatori e dai propagandisti 
del socialismo, per prepararle alla rivoluzione. Ma 
quando l’ora della rivoluzione è incominciata, Kaut- 
sky le volta le spalle e si mette a decantare le ma- 
gnificenze dell’agonizzante democrazia borghese ! 
La democrazia proletaria, una forma della quale 
è il potere dei Soviety, ha recato appunto alla stra- 
grande maggioranza della popolazione, agli sfrut- 
tati e a coloro che lavorano, uno sviluppo e una 
estensione della democrazia finora mai esistite al 
mondo. Scrivere un intiero libro sulla democrazia, 
come ha fatto Kautsky, dedicande due pagine alla 
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dittatura e dozzine di pagine alla «democrazia pura», 
e non- rilevar tal cosa, significa travisare completa- 
mente le cose secondo la maniera del liberalismo. 

Si prenda la .politica estera. Essa non è condotta 
pubblicamente neppure negli Stati più democratici. 
In ogni caso il traviamento delle masse è cento volte 
più grande ed astuto nella democratica Francia, in 
. Svizzera, in America, in Inghilterra :he negli altri 
paesi. Il potere dei Soviety ha spogliato rivoluzio- 
nariamente la politica estera dagli involucri della 
procedura segreta. Kautsky non ha notato ciò. Egli 
tace su ciò, sebbene ciò nell'epoca delia guerra di 
rapina e dei trattati segreti per la « ripartizione delle 
sfere d'influenza » (cioè per la ripartizione del mondo 
tra i briganti capitalisti) sia d'importanza fonda- 
mentale, perchè ne dipende la questione della pace, 
la questione della’ vita e della morte per dozzine di 
milioni di uomini. 

Si prenda l'ordinamento dello Stato. Kautsky si 
aggruppa esclusivamente a « piccolezze »; come 
quella che le elezioni secondo la Costituzione sovieti- 
sta sono «indirette », ma omette l’essenziale. Egli 
non rileva l'essenza classista dell'apparato statale, 
del meccanismo dello Stato. Nella democrazia bor- 
ghese i capitalisti con mille raggiri, tanto più astuti 
ed efficaci quanto più è sviluppata la « democrazia 
pura », escludono le masse dalla partecipazione al- 
l'’amministrazione, idalla libertà di riunione e di 
stampa ecc. Il potere dei Soviety è il primo nel mon- 
do (strettamente parlando il secondo, perchè anche 
la Comune di Parigi diede il primo avviamento), che 
chiami le masse, appunto le masse sfruttate, a par- 
tecipare all'amministrazione. La partecipazione al 
Parlamento borghese (che mai nella democrazia bor- 
ghese è chiamato a decidere sulle questioni più im- 
portanti, che vengon decise dalla Borsa, dalle Ban- 
che) è sbarrata alle masse lavoratrici da mille osta- 
coli, e i lavoratori sanno, sentono e vedono chiara- 
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mente, che il Parlamento borghese è una istituzione 
estranea, un'arma per l’oppressione dei proletarî da 
parte della borghesia, l'ordinamento di una classe 
nemica, della minoranza sfruttatrice. I Soviety for- 
mano l’organizzazione immediata della stessa classe 
operosa e sfruttata, e le dànno la possibilità di ordì- 
nare e dirigere da sè lo Stato. Precisamente l’avan- 
guardia dei lavoratori e degli sfruttati, il proleta- 
| riato urbano, ha in questo sistema il vantaggio di 
esser meglio raccolto insieme nelle grandi aziende. 
Come sì può immaginare, gli è facile di eleggere 
e di controllare le elezioni. L'organizzazione di Con- 
sigli facilita automaticamente l’unione di tutti i la- 
voratori e sfruttati con l'avanguardia del proleta- 
riato. L'antico apparato borghese, la burocrazia, i 
privilegi della ricchezza, della cultura borghese, delle 
relazioni e così via (questi reali privilegi sono tanto 
più fruttuosi, quanto più è sviluppata la democrazia 
borghese), tutto ciò scompare nell’organizzazione so- 
vietista. La libertà di stampa cessa d’essere un’ipo- 
crisia, una volta che le tipografie e la carta son sot- 
tratte alla borghesia. Lo stesso avviene dei migliori 
edifizî, palazzi, abitazioni famigliari, dimore signo- 
rili. Il potere dei Soviety ha tolto senza cerimonie 
migliaia e migliaia di tali edifizi agli sfruttatori. Così 
esso ha « democratizzato » mille volte di più il di- 
ritto di riunione delle masse, quel diritto di riunione, 
senza il quale la democrazia è una truffa. Le elezioni 
indirelte ai Consigli non locali facilitano la convo- 
cazione dei Congressi dei Consigli, renzono più 
svelto l’intiero apparato, e lo fanno più comodo, 
agile e accessibile agli operai e contadini in un 
tempo, in cui la vita è in effervescenza ed ® parti. 
colarmente viva la necessità del richiamo di un de- 
putato locale, o della delegazione di esso presso il 
Congresso generale dei Consigli. 
La democrazia proletariata è mille volte più de- 
mocratica di qualsiasi democrazia borghese. Il po- 
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tere dei Soviety è mille volle più democratico della 
più democratica repubblica. 

Soltanto un servitore volontario della borghesia 
o un uomo politicamente morto, che, seduto dietro 
i polverosi libri borghesi, mon veda la vita che pulsa, 
e che sia imbevuto di pregiudizî borghesi e quindi 
oggettivamente trasformato in un lacchè della bor- 
ghesia, può passare accanto a tutto questo senza 
accorgersene. 

Soltanto un uomo, che non è capace di guardare 
la questione dal punto di vista delle classi sfruttate, 
poteva mon osservare lutto ciò. Vi è al mondo fra 
gli Stati democratici borghesi paese, in cui l’ope- 
raio medio fra la massa, il comune lavoratore medio 
della terra o il semiproletario del villaggio (cioè i 
rappresentanti della massa asservita, della stragran- 
de maggioranza della popolazione), possegga anche 
solo approssimativamentie la stessa libertà di riu- 
nirsi nei migliori edifizî, la stessa libertà di adope- 
rare le maggior tipografie e le migliori provviste di 
carta, la stessa libertà di affidare la direzione e l’or- 
dinamento dello Stato a rappresentanti della propria 
classe, come ora nella Russia dei Soviety ? 

Sarebbe ridicolo credere che il signor Kautsky 
in qualsiasi paese, tra migliaia di operai e di lavo- 
ratori della terra istruiti possa trovare anche sol- 
tanto uno solo, il quale sia in dubbio circa la ri- 
sposta a tale domanda. l lavoratori della terra di 
tutto il mondo, che apprendono solo brani della ve- 
rità dai giornali borghesi, simpatizzano istintivamen- 
te colla Repubblica dei Soviety appunto perchè san- 
no che essa è la democrazia proletaria, la democra- 
zia per i poveri e non la democrazia per i ricchi, 
come è in realtà anche la miglior democrazia bor- 
ghese. 

Noi siamo diretti (e lo Stato è « ordinato ») da 
funzionarî borghesi, da parlamentari borghesi, da 
giudici borghesi: quésta è la semplice, evidente, in- 
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controvertibile verità, che dozzine e milioni di ap- 
partenenti alle classi asservite in tutti i paesi bor- 
ghesi, anche nei più democratici, conoscono per 
esperienza personale, che essi giornalmente sentono 
e percepiscono. | 

Invece in Russia tutto l'apparato burocratico iu 
infranto senza che ne rimanesse pietra su pietra, 
tutti gli antichi giudici furon rimossi, il Parlamento 
borghese espulso e precisamente gli operai e con- 
tadini furono quelli, che ottennero una rappresen- 
tanza molto più popolare. I funzionarî furono sosli- 
fuiti dai Consigli degli operai e contadini, cioè tali 
Consigli furono collocati al di sopra dei funzionari, 
i Consigli si posero al di sopra dei funzionarî. l 
Consiglì elessero i giudici. Questo semplice fatto 
basta a convincere tutte le classi asservite che il po- 
tere dei Soviety, cioè la forma determinata della dit- 
latura del proletariato, è mille volte più democra- 
tica della più democratica Repubblica, 

Kautsky non può capire questo fatto, intelli- 
gibile e chiaro per ogni lavoratore, giacchè egli ha 
« dimenticato », ha « disimparato » a formulare la 
domanda così: democrazia, ma per quale classe? 
Egli argomenta con la democrazia « pura » (cioè 
senza classi? o posta sopra le classi?). Egli parla 
come Shylock: « una libbra di carne » e niente più. 
Uguaglianza per tutti i cittadini, altrimenti non vi è 
democrazia. Si può rivolgere al. dotto Kautsky, al 
« marxista » e « socialista » Kautsky, la domanda se- 
guente. Vi può essere uguaglianza tra sfruttati e sfrut- 
tatori? E' mostruoso, è incredibile, che nel discutere il 
libercolo del condottiero ideale della seconda Inter- 
nazionale gli si debba rivolgere una simile comanda. 
Ma una volta intrapreso un lavoro, lo si deve con- 
durre a termine fino in fondo. Avendo preso a scri- 
vere su Kautsky, si deve dimostrare al dotto uomo, 
perchè non vi possa essere uguaglianza tra sfrutta- 
tori e sfruttati. 


III. 


Vi può essere uguaglianza tra sfruttatori 
e sfruttati? 


- 


Kautsky argomenta nel modo seguente: 

1. « Gli sfruttatori costituiscono sempre una pic- 
cola minoranza della popolazione » (pag. 27 del suo 
opuscolo). 

Questo è un fatto incontrovertibile. Orbene, che 
cosa se ne deve concludere? Si può argomentare da 
marxisti ‘e socialisti; e allora si deve prender come 
base il rapporto da sfruttati e sfruttatori. Si può argo- 
mentare da liberali, da democratici borghesi; e al- 
lora si deve prender come base il rapporto da mag- 
gioranza a minoranza, 

Se sì argomenta marxisticamente, si deve dire: 
gli sfruttatori trasformano inevitabilmente lo Stato 
(si parla della democrazia, cioè di una forma statale) 
in uno strumento del loro dominio di classe sugli 
sfruttati. Quindi anche lo Stato democratico, finchè 
vi sono sfruttatori che dominano la maggioranza 
sfruttata, sarà inevitabilmente una democrazia degli 
sfruttatori. Lo Stato degli sfruttati deve differenziar- 
si nel suo fondamento da quell'altro Stato, deve es- 
sere una democrazia degli sfruttati diretta alla re- 
pressione degli sfrutatori. Ma la repressione di una 
classe significa la ineguaglianza di questa classe, la 
esclusione di essa dalla « democrazia ». 

Se si argomenta da liberali, si deve dire: la 
maggioranza decide, la minoranza si subordina. Chi 
non ubbedisce è punito. Ciò è tutto. Parlare del ca- 
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rattere classista dello Stalo in genere e della « de- 
mocrazia pura » in particolare, è superfluo. Ciò non 
ha che fare con l'argomento, perchè la maggioranza 
è maggioranza e la minoranza è minoranza. Una 
libbra di carne è una libbra di carne, e con ciò basta, 

Precisamente così argomenta Kautsky. 

2. « Per quali motivi dunque il dominio del pro- 
letariato prenderà e dovrà prendere una forma in- 
conciliabile con la democrazia ? » (pag. 41). Segue 
quindi la spiegazione, che il proletariato ha dal suo 
lato la maggioranza: esposizione molto circostan- 
ziata e ricca di parole, ornata d’una citazione da 
Marx e di dati numerici sulle votazioni della Comune 
di Parigi. 

Ecco la conclusione: « Un regime che ha così 
profonde radici nelle masse non ha alcun motivo 
di manomettere la democrazia. Esso non si potrà 
sempre astenere da azioni violente, nei casi in cul 
venga usata violenza per sopprimere la democrazia. 
La forza può essere fronteggiata solo con la forza. » 

« Ma un regime, che sa d'aver seco le masse, 
userà la forza solo per tutelare la democrazia, e non 
per sopprimerla. Sarebbe un suicidio morale, se 
esso volesse toglier di mezzo il suo più sicuro fon- 
damento, il suffragio universale, poderosa fonte di 
autorità morale. » (pag. 42). 

Sì vede come il rapporto tra sfruttati e sfrutta- 
torì sia scomparso dall’argomentazione di Kautsky. 
E'.rimasta solo una maggioranza come tale, una mi- 
noranza come tale, la « democrazia pura » già a noi 
nota. 

E° da osservare, che ciò è messo in rapporto con 
la Comune di Parigi. A scopo di perspicuità ripor- 
tiamo subito alcune citazioni, per dimostrare in qual 
modo Marx ed Engels abbiano parlato della dittatura 
in connessione con la Comune. 

Marx: «... Quando i lavoratori mettono la loro 
dittatura rivoluzionaria al luogo della dittatura della 
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borghesia... per spezzare la resistenza della borghesia 
danno allo Stalo una forma rivoluzionaria e transi- 
toria... » (Neue Zeit, anno 32, vol. I, 1913-14, pag. 40). 

Engels: « ... Il partito, che (nella rivoluzione) è 
rimasto vittorioso, deve sostenere la propria signoria 
mediante il terrore, che le sue armi incutono nei con- 
trorivoluzionarî. E se la Comune di Parigi non aves- 
se adoperato contro la borghesia l'autorità d'un po- 
polo in armi, avrebbe potuto sostenersi più d'un gior- 
no? Non dobbiamo noi al contrario biasimarla perchè 
sì è servita troppo poco di tale autorità ? » (pag. 39). 

Lo stesso: «... Orbene, poichè lo Stato è pur 
sempre un'istituzione transitoria, di cui ci si serve 
nella lotta, nella rivoluzione, per reprimere gli avver- 
sarî, è un puro nonsenso parlare di libero Stato po- 
polare: in quanto. il proletariato ha ancor bisogno - 
dello Stato, ne ha bisogno non nell'interesse della li- 
bertà, ma della repressione dei suoi avversarî, e ap- 
pena può parlarsi di libertà, lo Stato come tale cessa 
di esistere. » (Da una lettera a Bebel del 18-28 marzo 
1875, volume II delle memorie di Bebel. Aus mei nen 
Leben (dalla mia vita), pag. 321). 

Tra Kautsky da una parte, Marx ed Engels dal- 
l'altra, v'è una distanza come tra cielo e terra, come 
tra un liberale e un rivoluzionario proletario. La pura 
democrazia, o la « democrazia » senz’altro, della quale 
parla Kautsky, non è altro che la rifrittura del « li- 
bero Stato popolare », cioè un semplice « nonsenso ». 
Kautsky con l’erudizione del dottissimo topo di bi- 
blioteca, o con l’ingenuità d'una ragazza di dieci anni, 
domanda: — perchè occorre la dittatura, quando c'è 
la maggioranza ? — Marx ed Engels rispondono : 

per spezzare la resistenza della borghesia, 
per inspirar timore ai controrivoluzionarî 
per assicurare l'autorità del popolo armato di 
fronte alla borghesia, I i 
perchè il proletariato possa così sopraffare con 
la forza i proprî avversart. 
La dittatura del proletariato e #1 rinnegato Kautsky 8 
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. Kautsky non può capire tali spiegazioni. Inva- 
ghito della « purezza » della democrazia, non può ri- 
conoscere il carattere classista. Eglì rappresenta «con- 
seguentemente » il punto di vista, secondo cui la mag- 
gioranza, nel caso che sia maggioranza, non ha bi- 
sogno di spezzar la resistenza della minoranza, non 
ha bisogno di « reprimerla con la forza », e che ba- 
sta reprimere singoli casi di' assalti contro la demo- 
crazia. Kautsky, invaghito della « pura » democrazia, 
incorre per equivoco nello stesso piccolo errore, che 
sempre commettono tutti i democratici borghesi, vale 
a dire che egli considera come effettiva l'uguaglianza 
formale (che nell'età del capitalismo è menzognera 
e ipocrita in ogni sua parte). Un’inezia ! 

Lo sfruttatore non può essere uguale agli sfrut- 
tati. 

Questo fatto, per quanto sgradito possa essere a 
Kautsky, costituisce un elemento essenziale del socia- 
lismo. 

Altro fatto: non vi può essere reale ed effettiva 
uguaglianza finchè non è eliminata ogni possibilità 
che una classe sia sfruttata dall'altra. 

Gli sfruttatori possono esser sconfitti in una sola 
volta, con una sollevazione vittoriosa al centro, 0 
con una ribellione dell’esercito. Ma tuttavia, fatta ec- 
cezione di casi rarissimi e straordinari, non possono 
esser annientati in una volta. Non si possono espro- 
priare a un tratto tutti i capitalisti e i grandi proprie- 
tarî fondiarî d'un gran paese. Inoltre l'espropriazione 
come semplice atto giuridico e politico, è ben lontana 
dall'essere decisiva, giacchè è necessario rimuovere 
effettivamente i grandi proprietarî fondiarî e capita- 
listi, e sostituirli effettivamente con un’altra direzione 
dei fondi e delle fabbriche, con una direzione operaia. 
Non vi può essere alcuna uguaglianza tra gli sfruit- 
tatori, che nel corso di molte generazioni si sono .se- 
lezionati per educazione, comodità di vita e abitudini, 
e gli sfruttati, che nella loro massa e anche nelle 
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ignoranti, intimiditi. Gli sfruttatori conservano ine- 
vitabilmente, per lungo tempo dopo il rivolgimento, 
dei grandi privilegi reali; rimangono loro il denaro 
(è impossibile una subitanea eliminazione del de- 
naro), alcuni oggetti mobiliari, spesso importanti, re- 
lazioni, esperienze di organizzazione e di direzione, 
di tutti i segreti amministrativi (consuetudine, me- 
lodi, mezzi, possibilità); rimane loro l'educazione su- 
periore, l'intimo contatto con l’alto personale tecnico 
prigioniero della concezione borghese e moventesi 
nella vita borghese, rimane un allenamento alle cose . 
militari senza confronti maggiore (ciò che è di grande 
Importanza) ecc. ecc. 

Quando gli sfruttatori son battuti in un solo pae- 
se — e questo naturalmente è il caso tipico, poichè 
una rivoluzione contemporanea in una serie di paesi 
è un'eccezione rara — essi tuttavia restano più po- 
tenti degli sfruttati, perchè tra gli sfruttatori vi sono 
poderose relazioni internazionali. Tutte le rivoluzioni, 
compresa la Comune, hanno, finora mostrato, che 
una parte degli sfrutiati, tra le masse meno illumi- 
nate del medio contadiname, degli artigiani ecc., 
segue: gli sfruttatori ed è inclinata a seguirli. (Infatti 
fra le truppe versagliesi v'erano anche proletari, ciò 
che il dottissimo signor Kautsky ha « dimenticato »). 

Data una simile condizione di cose, credere che 
in una rivoluzione anche modestamente ampia e seria 
le cose possano venir decise semplicemente dal rap- 
porto tra maggioranza e minoranza, è la maggior 
stupidaggine, è la sciocca riproduzione di un clichè 
liberale, è fraviare le masse e defraudare la verità 
storica. Questa verità storica dice, che nelle rivolu- 
zionì profonde è di regola una lunga, ostinata, dispe- 
rata resistenza degli sfruttatori, che per una serie di 
anni conservano una grande superiorità reale sugli 
sfruttati. 

Mai — altro che nella fantasia di quel dolciastro 
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scimunito di Kautsky — gli sfruttatori si sottomet- 
tono alle decisioni della maggioranza degli sfruttati 
senza prima aver utilizzato la loro situazione privi- 
legiata in una lotta estrema e disperata, in una serie 
di lotte. 

Il trapasso dal capitalismo al comunismo costi- 
tuisce- un’intiera epoca storica. Finchè essa non è 
chiusa, naturalmente gli sfruttatori nutrono la spe- 
ranza di una restaurazione, e tale speranza si muta 
in una serie di tentativi di restaurazione. E dopo la 
prima seria sconfitta gli sfruttatori vinti, che non sì 
erano aspettati la caduta, che non possono credervi, 
sì lanciano, con energia decuplicata, con furibonda 
passione, con odio centuplicato, nella lotta per il ri- 
cupero del « Paradiso perduto », per le loro fami- 
glie, che già conducevano sì bella vita e ora dalla 
vile « canaglia popolare » sono date in preda alla ro- 
vina e alla povertà (cioè semplicemente al lavoro). Ma 
agli sfruttatori capitalisti tien dietro la larga massa 
della piccola borghesia, che, come è stato dimostrato 
da decennî di esperienza storica in tutti i paesi, on- 
deggia e tentenna, oggi segue il proletariato, ma do- 
mani si ritrae atterrita davanti alle difficotta crel rivol. 
gimento; che alla prima sconfitta o mezza sconfitta 
del proletariato è presa dal panico, diventa nervosa, 
eccitala, guaisce, passa da un campo all’altro — 
come i nostri Menscevichi e Socialisti rivoluzionari. 
E in una tale condizione di cose, nell’éra di una lotta 
disperata e giunta al colmo dell’asprezza, nella quale 
l'evoluzione storica ha messo all'ordine del giorno 
la questione dell'essere o non essere di privilegi se- 
colari e millenarî, si viene a parlare di maggioranza 
e di minoranza, di democrazia e di superfluità della 
dittatura, di uguaglianza tra sfruttati e sfruttatori ! 
Quale abisso di stoltezza, quale dose di filisteismo è 
necessaria per ciò | | 

Decennî di capitalismo relativamente « paci- 
fico » dal 1871 al 1914, hanno formato tutta una 
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stalla d’Augia di filisteismo, di grettezza, di apo- 
stasia nei partiti socialisti, adattatisi all'opportuni- 
smo. 

Il lettore verosimilmente avrà notato che Kaut- 
sky nel su riferito passo .del suo libro, parla di 
attentato al diritto di suffragio universale (e — sia 
notato in parentesi — designa questo come pro- 
fonda sorgente di potente autorità morale, mentre 
Engels, a proposito della stessa Comune di Parigi 
e della stessa questione della dittatura, parla della 
autorità del popolo armato verso la borghesia, E’ 
caratteristico il confronto tra il punto di vista del 
filisteo e quello del rivoluzionario circa l’«autorità»). 

E’ da notare che la questione della negazione 
del diritto elettorale agli sfruttatori è una questione 
soltanto russa e non già una questione della ditta- 
tura del proletariato in generale. Se Kautsky avesse 
intitolato senza ipocrisia il suo opuscolo: « Contro 
1 Bolscevichi », tal titolo avrebbe corrisposto al con- 
tenuto, e Kautsky avrebbe allora avuto il diritto di 
parlare immediatamente del diritto elettorale. In- 
vece Kautsky volle entrare in lizza in prima linea 
come « teoretico ». Egli intitola il suo libercolo af- 
fatto generalmente « La dittatura del proletariato », — 
e parla dei Consiglî, e particolarmente della Rus- 
sia, solo nella seconda parte dell’opuscolo, dal ca- 
pitolo 6.° in poi. Al contrario nella prima parte (da 
cui ho tolto la citazione) parla in linea affatto 
generale di democrazia e di dittatura. Nelle dis- 
sertazioni sul diritto elettorale Kautskv si mostra 
quale polemista contro i Bolscevichi, per i quali la 
teoria calza affatto. 

Giacchè la teoria, vale a dire la dissertazione 
sul fondamento classista generale (e non particolare 
ad una nazione) della democrazia e della dittatura, 
non deve esser concepita sotto la specie di una que- 
stione particolare, come quella del diritto elettorale, 
ma sotto la specie di questa domanda generale: 
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nel periodo storico della caduta degli sfruttatori e 
della trasformazione del loro Stato in uno Stato de. 
gli sfruttati, la democrazia può esser conservata 
anche per i ricchi, per gli sfruttatori? 

Così e soltanto così il teoreta può formulare la 
questione | 

Noi conosciamo l'esempio della Comune, cono- 
sciamo tutte le affermazioni dei fondatori del mar- 
xismo occasionate dalla Comune e riferentisi ad 
essa. Prendendo come base tale materiale, io per 
esempio ho trattato la. questione della democrazia e 
della dittatura nel mio opuscolo Stato e rivoluzione, 
composto ancor prima della rivoluzione d'ottobre. 
Io non ho detto una parola sulla: restrizione del di- 
ritto elettorale. Ma ora si deve dichiarare, che la 
questione della limitazione del diritto elettorale è 
una questione nazionale, e non già una questione ge- 
nerale della dittatura. La questione della limitazione 
del diritto elettorale deve essere esaminata mediante 
lo studio delle condizioni particolari della rivoluzione 
russa, dei suoi particolari modi di sviluppo. Ciò si 
farà nella trattazione ulteriore. Ma sarebbe un errore 
voler garantire in precedenza che le imminenti ri- 
voluzioni proletarie d'Europa, tutte o la maggior 
parte di esse porteranno incondizionatamente una 
limitazione del diritto elettorale della borghesia. 
Può essere che avvenga così. Dopo la guerra e dopo 
‘le esperienze della rivoluzione russa, è anzi vero- 
simile che sia per esser così, ma che debba esser 
così non è incondizionatamente necessario per l’at- 
tuazione della dittatura, non è affatto un necessario 
contrassegno del concetto della dittatura, non for- 
ma una impreteribile premessa al concetto storico 
e classista della dittatura. 

Il contrassegno assolutamente necessario, la pre- 
messa impreteribile della dittatura è la repressione . 
violenta degli sfruttatori come classe, e quindi ln 
violazione della « a democrazia », cioè dell'u- 
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guaglianza e libertà nei riguardi di questa classe. 
Così e soltanto così va messa teoricamente la 
questione. Non avendo Kautsky messo la questione n 
tal modo, egli ha dimostrato di scender in campo 
non come teoreta, ma come accusatore dei Bolsce- 
vichi al servizio degli opportunisti e della borghesia. 
In quali paesi, sotto quali particolarità nazio- 
nali di questo o.di quel capitalismo (esclusivamente 
o principalmente), debba mettersi in azione questa 
o quella limitazione e violazione della democrazia 
nel riguardi degli sfruttatori, è questione di speciale 
carattere nazionale di questo o quel capitalismo, di 
questa o quella rivoluzione. La questione teoretica 
va impostata altrimenti. Essa suona: la dittatura 
del proletariato è possibile senza violazione della 
democrazia nei riguardi della classe sfruttatrice ? 
Kautsky ha sguisciato precisamente da questa 
questione, che teoricamente è /a sola importante 
ed essenziale. Egli ha desunto da Marx e da Engels 
tutte le citazioni possibili ad eccezione di quelle 
che si riferiscono a tal questione e che io ho sopra 
riprodotte. 
Kautsky parla di tutto ciò che è possibile, di 
tutto ciò che è accettabile ai liberali e a1 democra- 
tici borghesi e che rientra nella loro cerchia d’idee, 
ma soltanto non parla della cosa principale, soltanto 
non parla del fatto, che il proletariato non può vincere 
senza aver infranto la resistenza della borghesia, 
senza aver abbaltuto con la forza i proprî avversari, 
e che là, dove impera la « repressione violenta », 
dove non vi è alcuna « libertà », naturalmente non 
può neppure parlarsi di democrazia. 
Kautsky non ha capito tutto questo. 
Passiamo ora alle esperienze della rivoluzione 
russa e alle differenze tra i Consigli dei deputati e 
l'Assemblea Costituente, che condussero allo scio- 
glimento di quest "Assemblea © alla DOGAZIONE del 
diritto elettorale alla borghesia. 


IV. 


I Consiglî non possono diventare 
organizzazioni statali. 


I Consigli (Soviety) sono la forma russa della 
dittatura proletaria. Se un teoreta marxista, 
compilando un lavoro sulla dittatura del proleta- 
riato, avesse realmente studiato questo fenomeno 
(e non semplicemente riprodotto le geremiadi dei 
Menscevichi, come fa Kautsky), egli anzitutto avreb- 
be dato una definizione generale della dittatura, si 
sarebbe quindi occupato della forma nazionale di 
essa, i Soviety, e li avrebbe sottoposti a critica 
come una forma della dittatura del proletariato. 

Naturalmente, dopocchè Kautsky aveva «ri- 
maneggiato » in senso liberale la dottrina marxista, 

non c'era da aspettarsi da lui niente di serio. Ma è 
| molto istruttivo osservare in qual modo egli intro: 
duca la questione di ciò che sono i Consigrì, e fin 
qual modo egli la abbia violentata. 

Egli scrive, risalendo alla prima comparsa dei 
Soviety nel 1905, che essi « hanno creato una forma 
d'organizzazione: proletaria la più comprensiva di 
tutte, poichè racchiude in sè tutti i lavoratori sala- 
riati » (pag. 59). Nel 1905 essi eran soltanto corpo- 
razioni locali, mentre nel 1917 si svilupparono in 
leghe panrusse. 

« Già fin d'ora — continua Kautsky — l’orga- 
nizzazione dei Soviety può vantare una grande e 
famosa storia. E ad una storia ancora più gran- 
diosa s’apparecchiano essi, e non nella sola Rus- 
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sia. Dappertutto risulta che di fronte alle forze gi- 
gantesche, economiche e politiche, delle quali di- 
spone il capitale finanziario, gli antichi metodi di 
lotta economica e politica del proletariato fanno fal- 
limento. Questi non sono abbandonati, e restano 
indispensabili per i tempi normali, ma per un certo 
lempo si trovano dinanzi a còmpiti, ai quali non 
possono bastare, mentre solo una completa fusione 
di tutti gli strumenti politici ed economici di potenza 
della classe lavoratrice promette successo » (p. 60). 

Seguono considerazioni sullo sciopero genera- 
le, e Kautsky tra l’altro dichiara che la « burocrazia 
sindacale è altrettanto indispensabile, quanto i sin- 
dacati stessi... ma essa non è adalta a guidare le 
poderose lotte di classe, che sempre più diventano 
caratteristica dei tempi ». 

. « Pertanto — continua Kautsky — l’organiz- 
zazione soviettista è uno dei fenomeni più impor- 
tanti dell’età nostra. Essa promette d'aver impor- 
tanza di prim'ordine nelle grandi e decisive lotte 
tra capitale e lavoro, alle quali noi andiamo incon- 
tro. » 1 

« Ma dobbiamo esigere ancor di più dai So- 
viety? I Bolscevichi, che dopo la rivoluzione del 
novembre 1917 insieme coi Social-rivoluzionari di 
sinistra ottennero la maggioranza nei Consigli ope-. 
ral di Russia, si spinsero, dopo aver sbarrato la 
Costituente, a mutare i Soviety, che erano stati fin 
là l’organizzazione di combattimento di una classe, 
in organizzazione dello Stato. Essi soppressero la 
democrazia, conquistata dal popolo russo nella ri- 
voluzione di marzo. In conseguenza i Bolscevichi ces- 
sarono di chiamarsi socialdemocratici, e presero 
il nome di comunisti. » (pag. 62, caratteri spaziati 
da Kautsky). | 

Chi conosce la letteratura dei Menscevichi russi 
vede subito come Kautsky abbia servilmente copiato 
le obbiezzioni di Martof, di Axelrod, di Stein e C. 
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Proprio « servilmente », giacchè Kautsky per amor 
dei pregiudizî menscevichi, traveste grottescamente 
1 fatti, Kautsky non sì è preso la pena di informarsi, 
dai suoi referendari del tipo di Stein, che è a Ber- 
lino, o di Axelrod, ch'è a Stoccolma, quando furono 
proposti il mutamento della denominazione di Bol- 
scevichi in quella di Comunisti e il significato dei 
Soviety come organizzazioni dello Stato. Se Kaut- 
sky avesse assunto questa semplice informazione, 
non avrebbe buttato giù quelle righe ridicole, giac- 
chè i Bolscevichi presentarono entrambe le questioni 
nell'aprile del 1917, per esempio con le mie Tesi del 
4 aprile 1917, vale a dire molto tempo prima della 
rivoluzione dell'ottobre 1917. (E ciò per non par-. 
lare affatto della dispersione dell'Assemblea nazio- 
nale avvenuta il 5 gennaio 1918) (1). 

Le considerazioni di Kautsky da me riprodotte 
integralmente, formano il nucleo centrale di tutta 
la questione riguardante i Consigli. Il nocciolo della 
questione sta appunto in ciò: se i Consigli doves- 
sero tendere a diventare organizzazioni di Stato (i 
Bolscevichi fin dall'aprile 1917 stabilirono la for- 
mula : « tutto il potere ai Consigli », e nel Congresso 
del Partito bolscevico dell'aprile 1917 dichiararono, 
che non bastava loro la repubblica parlamentare 
borghese, ma che si doveva promuovere una repub- 
blica di operai e contadini sul tipo della Comune di 
Parigi o' sul tipo dei Consigli); oppure se i Consigli 
non dovessero tendere ad impadronirsi del potere e 
a diventare organizzazioni di Stato, ma dovessero 
rimanere « organizzazioni di combattimento » di una 
« classe ». (Come amava esprimersi Martof, nel pio 
desiderio di nascondere il fatto che i Consigli sotto 
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(1) Tutte queste date sono date col vecchio stile russo (ca 
lonAario ginliano) che porta 12 giorni di ritardo În confronto 
al nostro calendario (erevoriann). Quindi il 5 gennaio, per esem- 
pio, risponde al nostro 1/8 gennaio. — N. d. T. 
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l'egemonia menscevica erano un'arma della bor. 
ghesia per l'oppressione dei lavoratori). 

Kautsky ripete servilmente le parole di Martof, 
‘ e prende frammenti dalla disputa teoretica tra i 
Bolscevichi, trasportandoli senza criterio e senza 
critica sul terreno della teoria generale, applicabile 
a tutta l'Europa. Come risultato finale si ha un tal 
pasticcio, che qualsiasi lavoratore russo cosciente, 
che si trovasse messo di fronte a simili considera- 
zioni, scoppierebbe in un’omerica risata. 

Con un’uguale risata risponderanno a Kaut- 
sky tutti i lavoratori europei (ad eccezione degli 
ostinati socialimperialisti), allorchè sarà loro spie- 
gato di che cosa qui si tratti. 

Kautsky ha reso un cattivo servizio a Martof, 
riducendo l'errore di costui ad absurdum in manie- 
ra straordinariamente perspicua. Infatti vediamo a 
qual risultato arriva Kautsky. 

I Consigli comprendono tutti i lavoratori sa- 
lariati. I metodi di lotta economica e politica finora 
adperati han fatto fallimento. Ai Consigli sovrasta 
un immane còmpito, e non soltanto in Russia. Essi 
assumeranno importanza di prim'ordine nelle gran- 
di lotte decisive tra capitale e lavoro in Europa. 
Tutto ciò è detto da Kautsky. 

Già. Le «lotte decisive tra capitale e lavoro » 
non importano la decisione della questione di quale 
fra queste due: classi si impadronirà del potere sta- 
lale ? 

Niente affatto; Dio ne liberi! 

Nelle lotte « decisive » le leghe, che abbraccia- 
no tutti i lavoratori salariati, non diventano una 
organizzazione di Stato. | 

E che cosa è lo Stato? 

Lo Stato non è altro che un meccanismo per 
l'oppressione di una classe da parte dell’altra. | 

Sicchè la classe asservita, l'avanguardia di tutti 
I lavoratori e sfruttati nell'odierna società, deve ten- 
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dere alle « lotte decisive tra capitale e lavoro », ma 
non può toccare la macchina, mediante la quale il 
capitale rende schiavo il lavoro. Essa non può spez- 
zare questo meccanismo ! Essa non può adoperare 
la propria comprensiva organizzazione per repri- 
mere gli sfruttatori | 

Benissimo, signor Kautsky, ottimamente! «Noi» 
riconosciamo la lotta di classe allo stesso modo, 
che la riconoscono tutti i liberali, cioè senza l’ab- 
battimento della borghesia... 

Qui diventa evidente la completa rottura tra 
Kautsky e il marxismo, il socialismo. Ciò vuol dire 
passare effettivamente dalla parte della borghesia, 
ch'è disposta a concedere tutto, fuorchè la trasfor- 
mazione delle organizzazioni della classe da lei as- 
servita in organizzazioni di Stato. Qui ormai Kaut- 
sky non può più salvare con alcun mezzo la sua po- 
sizione di paciere, che cerca di scansare con frasi 
tutti i profondi contrasti. 

O Kautsky rinunzia a qualsiasi passaggio del 
potere politico nelle mani della classe lavoratrice, a 
almeno ritiene sufficiente che la classe lavoratrice 
s'impadronisca dell'antica macchina statale, ma 
senza permettere in alcun caso che questa sia spez- 
zata e frantumata dalla classe lavoratrice, e sosti- 
tuita con una nuova macchina statale proletaria. Che 
le considerazioni di Kautsky sieno « esposte » 0 « in- 
terpretate » nell’uno o nell'altro senso; in entrambi 
1 casi è affatto evidente la rottura col marxismo e il 
passaggio dal lato della borghesia. 

Marx, già nel Manifesto comunista a proposito 
della questione dello Stato di cui avesse bisogno la 
classe operaia vittoriosa, scriveva: lo Stato, cioè 
il proletariato organizzato in classe dominante. Ora 
vien fuori un uomo, che ha la pretesa d’esser sem- 
pre marxista, a dichiarare che il proletariato orga- 
nizzato nella sua totalità, il quale conduce la lotta 
decisiva contro il capitale, non può far della pro- 
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pria organizzazione di classe un’organizzazione di 
Stato | 

« L'idolatria verso lo Stato », della quale En- 
gels nel 1891 scriveva che «si è fissata nella co- 
scienza universale della borghesia e perfino di molti 
lavoratori », ecco che cosa qui rivela Kautsky. Com- 
‘ battenti, lavoratori! combattete — il nostro filisteo 
«ammette » ciò (anche il borghese lo ammette, giac- 
chè i lavoratori già senz'altro combattono e nes- 
suno di essi sì occupa di sapere come sì possa spez- 
zare la punta della propria spada) — combattete, 
ma non tentate di vincere ! Non distruggete il mec- 
canismo statale della borghesia, non mettete al luo- 
go della « organizzazione statale » borghese la « pro- 
letaria » | 

Chi condivide seriamente il concetto marxista, 
secondo cui lo Stato non è altro che una macchina - 
per l'oppressione d’una classe da parte dell'altra, 
chi ha riflettuto anche per poco su questo fatto, non 
può giungere all’insensata conclusione, che le or- 
ganizzazioni proletarie capaci di vincere il capitale 
finanziario non debbano però esser trasformate in 
organizzazioni di Stato. In questo punto si rivela 
precisamente il piccolo borghese, per il quale lo 
Stato è « pur sempre » qualche cosa che sta al di 
fuori delle classi o sopra le classi. Infatti, per qual 
ceto contadinesco, quando poi al proletariato, « una 
classe », di condurre la lotta decisiva contro il ca- 
pitale, che signoreggia non il solo proletariato, ma 
tutto il popolo, tutta la piccola borghesia, tutto il 
ceto contadinesco, quando poi il proletariato, « una 
classe » non fosse permesso di trasformare la sua 
organizzazione in un’organizzazione statale? Per- 
chè il piccolo borghese teme la lotta di classe e non 
la spinge al termine, cioè tralascia il punto prin-. 
cipale. 

Kautsky è caduto completamente in un vicolo 
senza uscita, e si è arreso mani e piedi legati. Prego 
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prestar attenzione: Kautsky stesso ammetle, che 
l'Europa va incontro alle lotte decisive tra capitale 
e lavoro, e che i metodi di lotta economica e poli- 
lica finora usati dal proletariato hanno fatto falli- 
mento. Ma questi metodi consistono appunto nella 
utilizzazione della democrazia borghese. E allora... 

Kautsky teme di ficcar lo viso in fondo a ciò, 
che ne consegue. 

Ne consegue che solo un reazionario, un ne- 
mico della classe lavoratrice, un valletto della bor- 
ghesia può ora dipingere le bellezze della demo- 
crazia borghese, e, volto alle reliquie del passato, 
chiacchierare di democrazia pura. La democrazia 
borghese fu un progresso di fronte al Medio Evo 
e dovette essere utilizzata. Ma ora fa fattimento per 
la classe lavoratrice. | 

Ora non si deve guardare indietro, ma avanti 
e tendere a sostituire alla democrazia borghese a 
proletaria. E sebbene il lavoro preparatorio alla 
rivoluzione proletaria, l’ammaestramento e forma- 
zione dell'esercito proletario sia stato possibile (e 
necessario) nei quadri dello Stato democratico Dor- 
ghese, significa tradir la causa del proletariato, 
esser rinnegali, se in riguardo alle « lotte decisive » 
imminenti si vuol limitare il proletariato entro que- 
sti stessi quadri. 

Kautsky è caduto in una situazione particolar- 
mente ridicola, ripetendo un argomento di Martof 
senza accorgersi che Martof fonda questo argomento 
su un altro, che manca in Kautsky ! 

Martof dice (e Kautsky ripete) che Ia Russia 
non è ancor matura per il socialismo, dal che se-. 
gue naturalmente che la trasformazione dei Consi- 
gli da organi di lotta in organizzazioni di Stato è 
prematura (leggi: è consono ai tempi che i Consigli 
con l’aiuto dei duci menscevichi sieno trasformati 
in organi della subordinazione dei lavoratori alla 
borghesia imperialista). Kautsky futtavia non può 
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dire esplicitamente che l'Europa non è malura al 
socialismo. Nel 1909, quando non era ancora un rin- 
negato, egli scrisse che orami non v'era più a temere 
che la rivoluzione fosse per esser prematura, e che chi 
per paura di una sconfitta rinunziasse alla rivolu- 
zione, sarebbe un traditore. Kautsky non tenta di 
negar ciò direttamente. E così vien fuori un con- 
trosenso tale, da svelare senza rimedio tutta la scioc- 
chezza e la viltà del piccolo borghese: da un lato 
l'Europa è matura per il socialismo e s’avvia alle 
lotte decisive tra capitale e lavoro, e dall'altro lato 
l'organizzazione di lotta, cioè l’organizzazione del 
proletariato, avanguardia, organizzatore, condottie- 
re delle classi asservite, la quale si è formata, Si è 
sviluppata, si è rafforzata nella lotta, non può esser 
trasformata in organizzazione dello Stato | 
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H concetto che i Consigli sieno necessarî come 
organizzazione di lotta, ma non possano venir tra- 
sformati in organizzazione dello Stato, è insensato 
nei rapporti di politica pratica ancora infinitamente 
più che nei rapporti teoretici. Perfino nei tempi di 
pace, in cui non si è ancor determinata una sìtua- 
zione rivoluzionaria, la lotta di masse tra lavora- 
teri e capitalisti, per esempio lo sciopero generale, 
risveglia da ambe le parti un terribile rancore, una 
lotta straordinariamente appassionata, e la perpetua 
protesta della borghesia, che essa è © vuol rima- 
nere « padrona in casa propria » ecc. Durante la ri- 
voluzione, quando la vita politica ribolle, un'orga- 
nizzazione qual'è quella dei Consigli, che compren- 
de in sè futti gli operai, tutti i distretti industriali, 
e inoltre tutti i soldati e l’intiera popolazione labo- 
riosa e la popolazione povera dei villaggi, esige 
spntaneamerite e inevitabilmente, per effetto del 
corso stesso della lotta, e della semplice «logica » 
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dell’assalto e della difesa, che la questione sia mes- 
sa chiaramente e risolutamente. Il tentativo di pren- 
dere una posizione intermedia e di « affratellare » 
proletariato e borghesia è stolto e deve andare in- 
contro a miseranda rovina. Così avvenne in Russia 
delle prediche di Martof e degli altri Menscevichi, 
così avverrà inevitabilmente in Germania e negli al- 
tri paesi, se i Consigli si svilupperanno su scala 
relativamente grande e loro riuscirà di fondersi in- 
sieme e di rafforzarsi. Dire ai Consigli: lottate, ma 
non prendete il potere statale, non formate orga- 
nizzazione dello Stato, vuol dire predicar la colla- 
borazione delle classi e la « pace sociale » tra pro- 
letariato e borghesia. E’ ridicolo credere che pren- 
dere una simile posizione nel parossismo della lotta 
possa condurre ad altro che a un ignominioso fal- 
limento. La sorte perpetua di Kautsky è l'aver il 
piede su due staffe. Egli si comporta, come se in 
leoria non s'accordasse sotto alcun riguardo con gli 
opportunisti, ma realmente nella pratica si accorda 
con loro in tutto ciò che è essenziale (cioè in tutto 
ciò che concerne la rivoluzione). 


VI. 


L'Assemblea Costituente e la Repubblica 
dei Consigli. I 


La questione dell'Assemblea Nazionale e della 
espulsione di questa per opera dei Bolscevichi for- 
ma il clou di tutto l'opuscolo kauitskiano. Kautsky 
vi ritorna sopra continuamente. Tutto il lavoro del 
duce ideale della Seconda Internazionale è conti- 
nuamente lardellato di richiami al fatto che i Bol- 
scevichi hanno soppresso la democrazia (védi la ci- 
tazione riportata sopra). La questione realmente è 
— Interessante e importante, poichè a questo punto 
sorge praticamente davanti alla rivoluzione il pro- 
blema della scelta tra democrazia borghese e prole- 
taria. Guardiamo come tratti questa questione il 
nostro « teoretico marxista ». 

Egli cita la tesi sulla Costituente redatta da me, 
e pubblicata dalla Pravda del 26 dicembre 1917. Si 
dovrebbe credere che non occorra altra miglior pro- 
va della serietà, con cui Kautsky, documenti alla 
mano, prende a esaminare la cosa. Si osservi tutta- 
via in qual modo proceda Kautsky nelle citazioni. 
Egli non dice che si tratta di 29 tesi, nè dice, che 
esse riguardano tanto il rapporto tra l’ordinaria re- 
pubblica borghese con la sua Assemblea Costituente 
e la repubblica dei Consigli, quanto anche la storta 
del contrasto manifestatosi - nella nostra rivoluzione 
tra la Costituente e la Dittatura del proletariato. 
Kautsky scansa tutto ciò e dichiara semplicemente 
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al letlore che fra queste tesi, due « sono specialmen- 
te importanti ». L'una dichiara che i Socialisti rivo- 
luzionari si sarebbero scissi dopo le elezioni alla 
Costituente, ma però prima della convocazione di 
quest'ultima: Kautsky tace che questa è la quinta 
tesi; l’altra, che la repubblica dei Consigli im gene- 
rale è una forma superiore di democrazia in con- 
fronto con la Costituente. (Kautsky, tace che questa 
è la terza tesi). 

E da quesia terza tesi Kautsky cita integral- 
mente solo un frammento, cioè il passo seguente: 
«La repubblica dei Soviety non solo presenta una 
forma superiore di ordinamento democratico (in con- 
fronto con la consueta repubblica borghese e con la 
Costituente come coronazione di essa), ma è anche 
l'unica forma, che renda possibile il passaggio al 
socialismo nel modo meno doloroso » (1). (Kaut- 
skv omette la parola « consuete » e le parole d’in- 
troduzione della tesi: « Allo scopo di passare dal- 
l'ordinamento borghese al socialista, allo scopo di 
stabilire la dittatura del proletariato »). 

Dopo aver citato tali parole, Kautsky esclama 
con brillante ironia: 

«Peccato solo che si sia venuti a riconoscere 
tutto ciò soltanto dopocchè s'era restafi in mino- 
ranza nella costituente ! Prima nessuno aveva do- 
mandato questa più impetuosamente di Lenin ». 

Così è detto letteralmente a pag. 58 dello scritto 


(1) Tra l’altro: questa espressione, « il passaggio meno do- 
loroso », è citata ripetutamente da Kautsky che si sforza di 
farvi su dell'ironia. Slècome però questo è un tentativo fatto 
con materia insufficiente, così Kautsky alcune pagine dopo si 
permette una falsificazione e cita semplicemente « passaggio 
non doloroso ». Con tali sistemi naturalmente è facile attribuire 
all'avversario un’insensatezza. La sostituzione inoltre rende 
più facile di schivare il pensiero centrale dell’argomentazione: 
il passaggio meno doloroso al socialismo è possibile solo con 
una organizzazione che comprenda l’intiera popolazione povera 
(i Consigli) sostenuta dal potere centrale dello Stato (11 prole- 
tariato). — N. d. A. 
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di Kautsky. Ed è proprio una perla! Solo un truf- 
faldino ai servizi della borghesia poteva rappre- 
sentare la cosa così bugiardamente, per imporre al 
lettore l’impressione, che tutto il discorso dei Bol- 
scevichi intorno alla superiore forma statale sia stato 
escogitato solo dopochè essi si videro in minoranza 
nell’Assemblea Costituente! Una così bassa men- 
zogna poteva uscire dalla bocca soltanto di un pi- 
tocco vendutosi alla borghesia, o, ciò ch'è precisa- 
mente lo stesso, che abbia avuto fiducia in P. Axel- 
rod senza nominare la sua fonte d'informazione. 

Infatti è noto a tutti che io il primo giorno del 
mio arrivo in Russia, cioè il 4 (17) aprile 1917, lessi 
pubblicamente quelle tesi, nelle quali sostenevo i 
vantaggi di una forma di Stato sul tipo della Co- 
mune di Parigi di fronte alla repubblica parlamen- 
tare borghese. Più tardi feci ripetutamente lo stesso 
sulla stampa, per esempio nell’opuscolo sui partiti 
politici, che comparve tradotto in inglese in Ame- 
rica sul giornale di New York Evening Post nel gen- 
naio 1918. Nè ciò basta. Il Congresso del Partito 
bolscevico della fine d'aprile 1917 votò una riso- 
luzione secondo la quale la repubblica degli operai 
e contadini rappresenta una forma superiore in con- 
fronto alla repubblica democratica borghese, anzi 
il nostro partito non fu contento finchè non fu ret- 
lificato corrispondentemente il programma del Par- 
lito. 

Come si deve dunque apprezzare l'aggressione 
di Kautsky, il quale assicura ai lettori tedeschi che 
lo avrei chiesto impetuosamente la convocazione 
della Costituente, e solo dopocchè i Bolscevichi in 
questa eran restati in minoranza, avrei cominciato a 
deprimere l’onore e la dignità dell'Assemblea ? Come 
si può giustificare una simile aggressione ? 

Con la ragione, che a Kautsky non fossero note 
le cose ? 

E allora perchè si doveva mettere a scrivere 


56 

tali.cosc? E perchè almeno egli non ha dichiarato 
aperlumente: 10, lnaulsky, scrivo sulla base delle 
informazioni fornitemi dai menscevichi Stein, P. 
Axelrod e compagni? Ma Kautsky con le sue pretese 
di obbiettività, vuol nascondere il suo giuoco di 
ausiliare dei Menscevichi irritati per la loro disfatta. 

Ma vi è ancora di molto meglio. 

Ammettiamo che Kautsky non abbia voluto o 
potuto ottenere dai suoi informatori la traduzione 
delle risoluzioni e dichiarazioni bolsceviche sulla 
questione se ai Bolscevichi bastasse o no la repub- 
blica parlamentare borghese. Ammettiamo pure ciò, 
sebbene sia poco verosimile. Ma Kautsky menziona 
espressamente, a pag. 31 del suo libro, le mie tesiì 
del 25 dicembre 1917. 

Corosce Kautsky il testo integrale di queste 
lesi o conosce soltanto ciò che ne hanno tradotto 
per lui Stein, Axelrod e compagni? Kautsky cita 
la terza tesì per la questione centrale, se ì Bolsce- 
vichi già prima delle elezioni alla Costituente aves- 
sero coscienza del fatto, che la repubblica dei Con- 
sigli è una forma di Stato superiore alla repubblica 
borghese e se essi avessero detto ciò al popolo già 
sin d'allora. Ma Kautsky passa sotto sÌ- 
lenzio la 2.* tesìl. 

Ebbene, questa seconda tesi dice: « La social- 
democrazia rivoluzionaria chiede la convocazione 
dell'Assemblea Costituente benchè essa sin dall’ini- 
zio della rivoluzione del 1917 abbia ripetutamente 
affermato, che la repubblica dei Consigli rappre- 
senta una forma di democrazia superiore alla con- 
sueta repubblica borghese con Assemblea Costi- 
tuente. (Caratteri spaziati già nell'edizione origi- 
nale). 

Per rappresentare ì Bolscevichi come uomini 
senza principî, come «opportunisti rivoluzionari » 
(Kautsky usa questa espressione in qualche punto 
del suo libro non sò più a qual proposito), il signor 
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Kautsky tace ai lettori tedeschi che nelle tesi è con- 
tenuto un richiamo a « ripetute » dichiarazioni | 

Questi sono i piccoli, compassionevoli e spre- 
gevoli artifizî, che il signor Kautsky adopera. La 
questione feorelica è con ciò tolta di mezzo. E' vero 
‘o non è vero, che la Repubblica democratica parla- 
mentare borghese rappresenta una forma di Stato 
inferiore in confronto alla Comune o alla repubblica 
dei Consigli? Di questo si tratta, Kautsky ha scan- 
tonato a questa questione. Egli ha « dimenticato » 
tutto ciò che è stato stabilito da Marx nell’analisi 
della Comune di Parigi. Egli ha « dimenticato » la 
lettera di Engels a Bebel del 18 marzo 1875, nella 
quale è espresso in modo particolare, perspicuo e 
‘convincente lo stesso pensiero di Marx, che cioè la 
Comune non era già più. uno Stato nel vero senso. 

Questi è dunque il più eminente teorico della 
seconda Internazionale, che in un apposito opu- 
scolo parla della dittatura del proletariato, partico- 
larmente in Russia dove fu messa espressamente 
e risolutamente la questione di una forma di Stato 
superiore alla Repubblica democratico-borghese, e 
tuttavia serba su tale questione nin silenzio di tomba. 
In che-quest’attitudine differisce da un passaggio alla 
borghesia ? 

Sì noti in parentesi che anche qui Kauisky se-- 
gue le orme dei Menscevichi russi. Questi posseggono 
abbastanza uomini, che conoscono «tutte le cita- 
zioni » da Marx ad Engels, e tuttavia nel periodo 
dall'aprile 1917 e dall'ottobre 1917 fino all’otto- 
bre 1918 neppure un sol Menscevico ha provato a 
sottoporre ad esame la questione della forma di 
Stato sul tipo della Comune. Anche Plechanof ha 
evitato tale questione. Essi ben a ragione hanno do- 
vuto tacere. 

Si capisce, che con uomini i quali si chiamano 
socialisti e marxisti, ma realmente nella questione 
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più importante, nella questione di uno Stato del 
tipo della Comune, si schierano dal Jato della bor- 
ghesia, e si trastullano con lo scioglimento dell'As- 
semblea Costituente, sia gettare margaritas ante 
porcos. Basterà ristampare integralmente in appen- 
dice al presente opuscolo le mie tesi. Da esse il let- 
tore vedrà come già il 26 dicembre 1917 la questione 
fosse stata trattata dal punto di vista teorico, storico 
e di politica pratica. 

Sebbene Kautsky come teorico abbia del tutto 
voltato le spalle al marxismo, tuttavia avrebbe po- 
tuto esaminare come storico la questione della lotta 
tra i Consigli e la Costituente. Noi sappiamo dai 
molti lavori di Kautsky che egli poteva essere uno 
storico marxista, e che simili lavori della sua penna 
rappresentano una durevole conquista del proleta- 
riato, nonostante la sua posteriore apostasia. Ma in 
questa questione Kautsky volta le spalle alla verità 
anche come storico; ignora fatti universalmente co- 
nosciuti, si comporta come un commesso della bor- 
ghesia. Egli potrebbe a suo piacere mettere alla 
gogna i Bolscevichi come privi di principî, e rac- 
contare come essi prima della dispersione della Co- 
.  stituente abbiano tentato di mitigare il conflitto con 
questa. In ciò non è da vedere niente di asssoluta- 
mente malvagio, e noi non abbiamo da smentir nulla. . 
Io stampo integralmente le mie tesi, nelle quali si 
può leggere: « O, voi, piccoli borghesi, che vi siete 
insediati nell'Assemblea Costituente, o .vi adatterete 
alla dittatura del proletariato, o noi vi metteremo 
alla porta in modo rivoluzionario » (tesi 18 e 19). 

Così ha sempre agito di fronte alla vacillante 
borghesia il proletariato veramente rivoluzionario, 
e così agirà anche in' avvenire. 

Kautsky nella questione dell'Assemblea Costì- 
tuente prende una posizione formalistica. Nelle mie 
tesì è detto chiaramente e ripetutamente che gl'in- 
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teressi della rivoluzione sono superiori ai diritti for- 
mali della Costituente . (Vedi tesi 15 e 17). Il punto 
di vista democratico formalista è però precisamente 
11 punto di vista del democratico borghese, il quale 
nega che l'interesse del proletariato e della lotta di 
classe proletaria sia superiore. Kautsky, come sto- 
rico doveva ammettere che i Parlamenti borghesi 
sono organo di questa o di quella classe. Ma ora 
egli, in grazia del sudicio interesse di rinnegare la 
rivoluzione, doveva dimenticare il marxismo e non 
fa più la domanda di quale classe era organo l’As- 
semblea Costituente in Russia! Kautsky non consi- 
dera le circostanze concrete, non vuol vedere i fatti; 
egli tace ai lettori tedeschi, che nelle tesi non solo 
è illustrata teoreticamente la questione della ristret- 
tezza della democrazia borghese (tesi 1 a 3), non 
solo son trattate le circostanze concrete per effetto 
delle quali le liste dei partiti compilate alla metà di 
ottobre 1917 non rispondevano alla realtà del di- 
cembre 1917 (tesi 4 a 6), ma anche è esaminata la 
storia della lotta di classe e della guerra civile nel 
periodo ottobre-dicembre 1917 (tesi 7 a 15). Da que- 
sta storia concreta noi siamo venuti alla conclusione 
(tesi 14), che la parola d'ordine « tutto il potere al- 
l’Assemblea' Costituente » in realtà era divenuta 
una parola d'ordine dei Cadetti, di Kaledin, e dei . 
loro partigiani. 

Lo storiografo Kautsky non osserva tutto ciò. Lo 
storiografo Kautsky non ha mai sentito che il suf- 
fragio universale dà Parlamenti alle vo"te piccolo- 
borghesi, alle volte reazionari e controrivoluzionari. 
Lo storiografo marxista Kautsky non ha mai udito 
ancora che le modalità delle elezioni, la forma della 
democrazia son qualche cosa di affatto diverso dal 
contenuto di classe delle rispettive istituzioni. Que- 
sta questione del contenuto di classe dell'Assemblea 
Costituente è espressamente impostata e risolta nelle 
mie tesi. E’ possibile che la mia soluzione non sia 
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giusta. Niente sarebbe a noi gradito quanto una cri- 
tica marxista della nostra analisi. Invece di buttar 
giù delle frasi affatto stupide (come se ne trovano. 
in gran numero presso Kaufsky), come se a qual. 
cuno sia stato mai proibito di criticare i Bolscevi- 
chi, Kautsky si sarebbe dovuto applicare a una con- 
simile critica. Ma è appunto la critica, quella che 
manca in lui. Egli non imposta affatto la questione 
sull'analisi classista dei Consigli da un lato e del- 
l'Assemblea Costituente dall’altro. Quindi non è pos- 
sibile discutere con Kautsky, e non rimane altro che 
mostrare al lettore, perchè Kautsky debba essere 
chiamato rinnegato. 

Il contrasto tra i Consiglî e la Costituente ha 
la sua storia, che non avrebbe mai dovuto essere 
evitata da uno storiografo, che stia sul terreno della 
lotta di classe. Kautsky neppure una volta ha v..- 
luto toccare questo fatto storico. Kautsky ha sotta- 
ciuto ai lettori tedeschi il fatto universalmente noto 
(che. ormai è taciuto soltanto dagli astiosìi Mensce- 
vichi) che i Consigli anche durante il predominio 
dei Menscevichi, cioè dal febbraio all'ottobre (marzo- 
novembre n. s.) del 1917 erano in opposizione con 
le istituzioni « generali dello Stato », cioè borghesi. 
Kautsky in sostanza parte dal punto di vista del- 
l'affratellamento, dell'accordo, della collaborazione 
tra proletariato e borghesia. Egli può negare ciò 
quante volte vuole: l’intiero contenuto del suo opu- 
scolo conferma che questa è la verità. Dire che non 
si doveva disperdere la Costituente equivale a dire 
che non si doveva condurre a termine la lotta con 
la borghesia, che non la si doveva abbattere, che il 
proletariato doveva riconciliarsi con la borghesia. 

Ma perchè Kautsky tace che i Menscevichi dal- 
l'aprile all'ottobre 1917 si diedero a questo onore- 
vole lavoro e non conclusero nulla? Se è possibile 
una conciliazione tra proletariato e borghesia, per 
chè allora essa non è riuscita ai Menscevichi, per- 
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chè i Soviety (dei Menscivichi) sono designati come 
« elemento rivoluzionario » dalla borghesia nella sua 
qualità di «elemento privilegiato »? 

Kautsky ha taciuto ai lettori tedeschi, che pre- 
cisamente i Menscevichi nell’« epoca » del loro pre- 
dominio (marzo-ottobre 1917) hanno designato i Con- 
sigli come democrazia rivoluzionaria, e con ciò ri- 
conosciuto la preponderanza di questi su ogni altra 
istituzione. Soltanto passando sotto silenzio questi 
fatti riuscì allo storiografo Kautsky di rappresentar 
le cose, come se i contrasti tra i Consigli e la bor- 
ghesia non avessero la loro storia e fossero soprav- 
venuti all'improvviso, inaspettatamente, senza ra- 
gione, solo per effetto della cattiveria dei Bolscevi- 
chi. In realtà appunto l’esperienza di più di mezzo © 
anno (enorme spazio di tempo per una rivoluzione) 
di azioni conciliative mensceviche, di tentativi per 
affratellare il proletariato con la borghesia, convinse 
il popolo dell’inutilità di tali tentativi e allontanò 
il proletariato dai Menscevichi. 

I Consiglî, secondo l'ammissione di Kautsky, 
sono ottima organizzazione di lotta del proletariato, 
destinata a un grande avvenire. Ma se è così, la 
posizione di Kautsky precipita come una casa di 
carte o come il sogno piccolo-borghese dell’evitabi- 
lità di una lotta ostinata tra borghesia e proleta- 
riato. Poichè tutta la rivoluzione è una lotta in per- 
manenza e proprio disperata, nella quale il prole- 
tariato diventa guida di tutti gli oppressi, fuoco e 
punto centrale di tutti gli sforzi fatti da tutti gli op 
pressi e da ciascuno dì essi per la propria libera-. 
zione. I Consiglî come organi di lotta delle masse 
asservite naturalmente permettono alle opinioni e 
ai mutamenti di pensiero di queste masse di espri- 
mersi in modo incomparabilmente più pronto, più 
completo, più sicuro che qualsiasi altra istituzione, 
e in ciò fra l’altro va cercata una delle ragioni, per 
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cui la democrazia soviettista costituisce la forma su- 
periore di democrazia. 

I Consiglî dal 28 febbraio (13 marzo) al 25 ot- 
tobre (7 novembre) 1917 poterono convocare due 
Congressi panrussi dell’immensa maggioranza della 
popolazione russa, di tutti gli operai e soldati, di 
sette od otto decimi dei contadini, per non parlare 
affatto di una quantità di congressi locali di circolo, 
di città, di governatorato, di distretto. La borghesia 
in tutto questo Tempo non potè mai creare un'istitu- 
zione qualsiasi, che avesse rappresentato la maggio- 
ranza (ad eccezione della « Conferenza democratica » 
manifestamente falsificata, e che con le modalità 
della sua convocazione suscitò lo sdegno del prole- 
tariato). L'Assemblea Costituente rispecchiava lo 
identico stato di opinione delle masse, determinava 
l'identico raggruppamento «di partiti, che s'erano 
avuti nel primo Congresso panrusso dei Consigli (in 
giugno). Al tempo della convocazione dell'Assem- 
blea Costituente (gennaio 1918), avevano avuto luogo 
il secondo (ottobre 1917) e il terzo (gennaio 1918) Con- 
gresso dei Consigli, in entrambi i quali apparve 
chiaro come la luce del sole, che le masse erano ra- 
dicalizzate, rivoluzionate, che esse si erano allon- 
tanate dai Menscevichi e dai Socialisti rivoluzionari 
ed eran passate dalla parte dei Bolscevichi. Ciò vuol 
dire, che esse s'erano liberate dalla direzione dei pic- 
colo-borghesi e dalle illusioni di un accordo con la 
borghesia, ed erano passate dalla parte della lotta 
rivoluzionaria proletaria volta all'abbattimento della 
borghesia. 

Pertanto già la sola storia esterna dei Consigli 
mostra l’inevitabilità della chiusura della Costituente 
e il carattere reazionario di essa. Ma tuttavia Kaut- 
sky si afferra ostinatamente alla sua « soluzione »: 
la rivoluzione può andare in rovina, la borghesia 
può trionfare sul proletariato purchè viva la « demo- 
crazia pura » | Fiat iustitia, pereat mundus | 
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Ecco alcuni brevi dati sui Congressi panrussi 
dei Soviety e sulla storia della rivoluzione russa: 


ego reed Numero dei Bolscevichi Prrnntnzie dei 


delegati olsceviohi 
1. (3.6 (16.6) 1917) Has 103 pi 
2. (25.10 (7.11)-1917) 675 3943 5]0 
3. (10 (23. 1) 1918) ‘710 434 619/0 
4. (14 (27.3) 1918 1232 795 64 /0 
5. (4 (17.7) 1918) ‘1164 173 660/0 


Basta dare uno sguardo a questi numeri per 
capire come le spezzar lance per l'Assemblea Co- 
stituente o il blaterare (alla maniera di Kautsky) che 
i Bolscevichi non avessero con sè la maggioranza 
della popolazione, da noi possono solamente suscì 
tare l'ilarità. 


VII. 


La costituzione soviettista. 


Come ho già rilevato, la sottrazione del diritto 
elettorale alla borghesia non costituisce affatto un 
contrassegno necessario e incondizionato della dit- 
tatura proletaria. Neppure in Russia i Bolscevichi, 
che già molto prima del mese d'ottobre avevano pro- 
clamato tale dittatura, avevano parlato in prece- 
denza di una negazione del diritto di voto agli sfrut- 
latori. Questo elemento della dittatura non è scatu- 
rito dal programma di un partito qualsiasi, ma è 
sorto spontaneamente nella lotta. Naturalmente lo 
storiografo Kautsky non ha osservato questo fatto. 
Egli non ha capito, che già fin dal tempo in cui nei 
Consigli erano al potere i Menscevichi, i fautori del 
compromesso con la borghesia, questa si allontanò 
spontaneamente dai Consigli, li boicottò, si oppose 
loro, intrigò contro di essi..I Consigli sorsero senza 
statuto e durarono oltre un anno (dalla primavera 
del 1917 all'estate del 1918) senza alcuna sorta di 
statuto. La collera della borghesia contro l’organiz- 
zazione degli oppressi, indipendente e onnipotente . 
perchè abbracciava tutti, Ia lotta, e bisogna aggiun- 
gere la più spudorata, egoista, sudicia delle lotte, 
impegnata dalla borghesia contro i Consigli, e final- 
mente l’aperta partecipazione della borghesia (dai 
Cadetti ai Socialisti rivoluzionari di destra, da Mi- 
. liukoff a Kerenski) all'impresa di Korniloff, tutto ciò 
infine condusse alla formale esclusione della bor- 
ghesia dai Consigli. 

Kautsky ha sentito parlare della korniloviade, 
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ma pieno. di sicurezza s'infischia dei falli storici e 
del corso e delle forme della lotla, che determinano 
la dittatura. Infatti, che bisogno vi è ancora di fatti. 
quando si parla di « democrazia pura »? La «criti- 
ca » rivolta da Kautsky contro la soppressione del 
diritto elettorale della borghesia si contraddistingue 
quindi per una ingenuità così preziosa, da poter es- 
sere menzionata con calma, se provenisse da un ra- 
gazzo, ma da provocare la nausea muovendo da per- 
sona, di cui non è stato ancora dichiarato ufficial- 
mente l’indebolimento delle facoltà mentali. 

« .., Se essi (i capitalisti) in regime di suffragio 
universale fossero apparsi minoranza insignificante, 
si sarebbero rassegnati più facilmente alla loro 
sorte... » (pag. 63). Roba da schiaffi, non è vero? 
Il saggio Kautsky così nella storia come special- 
mente in qualità di osservatore della vita vissuta, 
ha conosciuto spesso proprio dei grandi proprietari 
fondiari e dei capitalisti che tengano conto della vo- 
lontà della maggioranza degli oppressi! 11 saggio 
Kautsky sla incrollabilmente sul terreno dell’« op- 
posizione », cioè della lotta contro il Parlamento. 
Egli scrive letteralmente, proprio così: « opposizio- 
ne » (pag. 64 e in molti altri luoghi). | 

O dotto storiografo e politico! Ella dovrebbe 
propriamente sapere, che « opposizione » è un con- 
cetto della lotta pacifica e parlamentare, cioè un cen- 
cetto rispondente a una situazione non rivoluziona- 
ria, un concetto di tempi non rivoluzionari. Nella ri- 
voluzione si traita del più implacabile nemico, della 
guerra civile, e nessuna geremiade, per quanto rea- 
zionaria, di piccoli borghesi, i quali, come Kautsky, 
temono tal guerra, può mutare alcunchè in questo 
fatto. Discutere le questioni della implacabilità della 
guerra civile, mentre la borghesia non rifugge da 
nessun misfatto — dall'esempio dei Versagliesi e 
delle loro. azioni d'accordo con Bismarck può impa- 
rare chiunque non giudichi gli avvenimenti storici 
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dal punto di vista di un Gogolscef Petrusika — di- 
scutere tali questioni, mentre la borghesia chiama in 
aiuto Stati stranieri e insieme con essi intriga con- 
tro la rivoluzione, è semplicemente ridicolo. Il pro- 
letariato riwoluzionario, a voler seguire Kautsky «con- 
sigliere di confusione », dovrebbe tirarsi sulîe oret- 
chie una berretta da notte e vedere una legale « op- 
posizione » nella borghesia, mentre questa orga- 
nizza le insurrezioni controrivoluzionarie di Dutof, 
di Krasnof, dei Cecoslovacchi, mentre essa paga mi- 
lioni ai sabotatori! Oh, quale profonda saggezza ! 

A Kautsky preme esclusivamente ìl lato for- 
malisticamente giuridico della cosa, e leggendo le 
sue considerazioni sulla Costituzione soviettista sì 
deve pensare senza sforzo alle parole di Bebel. « I 
giuristi son uomini reazionari in tutto e per tutto ». 
« In verità — scrive Kautsky — non si possono pri- 
vare dei diritti i soli capitalisti. Chi è capitalista in 
senso giuridico ? Chi possiede? In tal caso in un 
paese economicamente così progredito com'è la Ger- 
mania, che ha un proletariato così numeroso, l’isti- 
tuzione di una repubblica soviettista priverebbe dei 
diritti grandi masse. Nel 1907 il numero di coloro 
che in Germania erano addetti per professione (mem- 
bri attivi e le loro famiglie) ai tre grandi gruppi del- 
l'agricoltura, dell'industria e del commercio ascen- 
deva a oltre 35 milioni di salariati e impiegati, e a 
17 milioni d’indipendenti. Un partito potrebbe dun- 
que benissimo aver con sè la maggioranza dei la- 
_voratori salariati, e tuttavia costituire la minoranza 
della popolazione. » pag. 63). 

Qui abbiamo un esempio tipico del modo di 
pensare di Kautsky. 

Orbene, ciò non è forse il piagnucolio lamen- 
toso di un borghese controrivoluzionario ? Perchè 
duque, signor Kautsky, Ella enumera tutti gli indi- 
pendenti tra coloro che sono privati dei diritti, quan- 
do Ella sa che l'immensa maggioranza dei contadini 
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russì non impiega alcun lavoratore salariato, e quin- 
di non è privata dei suoi diniiti? Non è forse que- 
sta come chi dicesse una falsificazione ? 

iPerchè Ella, in qualità di erudito economista 
non raggruppa secondo categorie economiche i dati, 
a Lei ben noti e-_contenuti nella stessa statistica te- 
desca del 1907, sul lavoro salariato nell’agricoltura ? 
Perchè Ella defrauda i lettori tedeschi, e tutti ìi let- 
tori del suo opuscolo, di questi dati, dai quali sì 
può vedere quanti sfruttatori vi sono nel numero 
complessivo degli « agricoltori », e come sia ristretto 
il numero di essi sfruttatori secondo la statistica 
tedesca ? Perchè la sua apostasia ha fatto di Lei un 
semplice calunniatore ai servizî della borghesia. 

Il capitalista, vedete, è un concetto giuridico in- 
determinato, e Kautsky impreca per parecchie pa- 
gine all’« arbitrarietà » della Costitazione sovietti- 
sia. Questo « studioso serio » consente alla borghe- 
sia inglese di impiegare dei secoli ad elaborare una 
Costituzione borghese nuova (in confronto al Medio 
Evo), ma a noi operai e contadini di Russia, questo 
rappresentante della scienza da lacchè non dà alcun 
respiro. Da noi egli pretende in pochi mesi una co- 
stituzione perfettamente elaborata fin nelle più pic- 
cole minuzie. 

... « Arbitrarietà »! Si pensi soltanto a quale 
abisso di sudicissimo servilismo verso la borghesia, 
di stoltissima pedanteria si racchiude in questo rim- 
provero. Quando i giuristi di tutti i paesi, borghesi 
anima e corpo e per la massima parte reazionari, 
.nel corso di secoli e di millennî elaboravano le più 
minuziose decisioni, scrivevano dozzine e centinaia 
di libri e di dichiarazioni legali, che tribolavano il 
lavoratore, legavano le mani e i piedi al povero 
cristo, e mettevano tra i piedi ad ogni uomo del 
popolo migliaia di cavilli e di impedimenti — ch, - 
allora i liberali borghesi e il signor Kautsky non 
vedono alcuna « arbitrarietà », perdio | 
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Ciò ai loro occhi è « ordine » e « legalità » | Là 
è calcolato e prescritto per filo e per segno come il 
povero diavolo debba essere serrato tra uscio e muro. 
ivi son pronti migliaia di giurisperiti e funzionari 
borghesi (sui quali Kautsky tace affatto, verosimil- 
imente ‘appunto perchè Marx attribuisce grande, 
straordinaria importanza alla distruzione del mec- 
canismo burocratico), che sanno interpretare le 
leggi in maniera tale, che all'operaio e al conta- 
dino medio non riuscirà mai di spezzare il labirinto 
di esse. Questo non è « arbitrio » della borghesia, 
qui non c'è alcuna traccia della dittatura di egoisti 
e sudici sfrutlatori, sazialisi del sangue del popolo. 
Questa è la « pura democrazia », che diventa di 
giorno in giorno più pura. 

Ma quando le classi lavoratrici e sfruttate, ma- 
ciullate dai fratelli d’oltre fronliera per opera della 
guerra imperialista, per la prima volta nella storia 
ebbero costituiti i loro propri Consigli eu ecertato 
all'attività politica positiva quelle classi, che finora 
erano slate oppresse e rese indifferenti dalla bor- 
ghesia, e che ora cominciarono da sè a costruire 
un nuovo Slalto proletario, per gettare, tra il fra-- 
gore d'una lotta forsennata,: nel fuoco della guerra 
civile, le fondamenta di uno Stato senza sfruttatori, 
‘ecco allora tutti i mascalzoni della borghesia, tutta 
la banda dei vampiri col loro valletto Kautsky levar 
clamore sull’« arbiirio »: Come mai anche in linea 
di fatto questi operai e contadini non dirozzati, come 
mai questa « plebe » potrà spiegare le leggi? Dove 
dunque essi, ì semplici operai, andranno a pren- 
dere il senso giuridico, se non si servono delle con- 
sultazioni dei giurisperiti e scrittori borghesi, di 
Kaulsky e degli antichi assennati funzionari ? 

Il signor Kaufsky cita dal mio discorso del 28-4 
(11-5) 1918 queste parole: «... Le masse stesse de- 
terminano l’ordine e i termini delle elezioni », E il 
« democratico puro » Kautsky ne inferisce: 


A) 

« Sembra .dunque che ogni adunanza elettorale 
possa ordinare a proprio piacere la procedura elet- 
torale. Con ciò sarebbe spinto al massimo grado 
l'arbitrio e la possibilità di disfarsi di incomodi ele- 
menti d'opposizione nel seno dello stesso proleta- 
riato. » (pag. 69). 

Orbene. in che cosa ciò differisce dal discorso 
di un coolie di colore, che, al servizio di capitalisti, 
getti un grido d’agonia sulla violenza, che le masse 
in uno sciopero esercitano sui « lavoratori volon- 
ierosi e diligenti » ? Per qual motivo la determina- 
zione burocratico-borghese dell'ordine delle elezioni, 
come sì fa in una « pura » democrazia borghese, non 
è arbitraria ? Per qual mofîvo il senso giuridico delle 
miasse, che si son sollevate alla lotta conto i loro se- 


colari sfruttatori, e sono state illuminate e temprate ‘ 


da questa lotta disperata, deve esser più debole di 
quello di funzionari, intellettuali, giurisperiti, edu- 
catì intieramente nei pregiudizt borghesi? 

Kautsky è un vero socialista! — non si tenti 
davvero di disprezzare la rettitudine di questo ono- 
revolissimo padre di famiglia, di questo degnissimo 
cittadino! Egli è caldo e convinto fautore della 
vittoria dei lavoratori, della rivoluzione proletaria. 
Egli vorrebbe soltanto, che gl’intellettuali benpen- 
santi, gli omuncoli della grettezza borghese e i fi- 
listei in berretto da notte preparassero in prece- 
denza, ancor prima del movimento delle masse, pri- 
ma della loro lotta disperata contro gli sfruttatori, 
e con l'assoluta interdizione d'una guerra civile, un 
moderato ed accurato regolamento dello sviluppo 
della rivoluzione. 

Pieno di profondo corruccio morale il nostro 
dotto Induska Golovief (1), racconta ai lavoratori te- 
deschi come qualmente il Comitato centrale esecu- 


(1) Figura del romanzo «La famiglia Glovief » di Saltykof- 
Scscedrin. — Nota del traduttore tedesco. 
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tivo panrusso dei Soviety il 14 (27)-6-1918, abbia de- 
ciso l'esclusione dei rappresentanti dei partiti So- 
cialisti rivoluzionarî di Mestra e dei Menscevichi. 
« Questa misura — scrive Induska Kautsky, com- 
mosso fin nei precordi e pieno di nobile sdegno — 
non è rivolta già contro determinate persone, che 
avessero commesso determinate punibili azioni... 
Dell'immunità dei deputati al Soviet non vi è alcuna 
parola nella costituzione soviettista. Non determi- 
nate persone, ma determinati partiti sono ora esclu- 
si dai Soviety » (pag. 69). 

Sicuro, questo è in realtà spaventoso, questa è 
una inammissibile deviazione dalla « pura » demo- 
crazia, secondo le cui regole il nostro Iuduska Kauts- 
sky vuol far rivoluzione. Noi Bolscevichi russi an- 
zitutto avremmo dovuto promettere l'immunità ai 
Savinkof e compagni, ai Liber, Dan e simili Po- 
tressof (gli « attivisti »), e quindi scrivere un codice 
penale, secondo il quale la partecipazione alla guer- 
ra controrivoluzionaria ceco-slovacca o l'alleanza 
in Ucraina e in Georgia con gl’imperialisti tedeschi 
contro i lavoratori del proprio paese fosse dichia- 
rata « punibile »; e soltanto allora agli occhi della 
« pura democrazia » noi saremmo stati autorizzati, 
sulla base di tal codice, a escludere dalle organiz- 
zazioni soviettiste « determinate persone ». Va da 
sè, che i Cecoslovacchi, i qali ricevevano danaro dai 
capitalisti anglo-francesi per mezzo dei Savinkof, 
Potressof, Liber e Dan (o in grazia dell’agitazione 
di costoro), e così pure i Krasnof, che si procura- 
vano munizioni con la mediazione dei Menscevichi 
d'Ucraina e di Tiflis, sarebbero rimasti tranquilla- 
mente a sedere, finchè noi avessimo compilato un 
codice secondo le norme di diritto e da purissimi 
democratici ci fossimo accontentati della parte di 
« oppositori »... 

In un corruccio morale non meno grave cade 
Kautsky per il fatto che la Costituzione soviettista 
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toglie il diritto elettorale a tutti coloro che impie- 
gano «a scopo di guadagno lavoratori salariati ». 
« Un lavoratore a domicilio o un piccolo artigiano 
— scrive Kautsky — con un socio può vivere e sen- 
tire affatto da proletariato, ma non gode diritto elet. 
torale » (pag. 68). 

Quale deviazione dalla « pura democrazia »! 
Quale iniquità! Finora tutti i marxisti hanno am- 
messo e dimostrato con migliaia di fatti, che i pic- 
coli artigiani sono i più dissennati e privi di scru 
poli tra gli sfruttatori del lavoro salariato, ma Ju- 
duska Kautsky naturalmente non ‘prende la classe 
degli artigiani (chi ha escogitato questa dannosa teo- 
ria della lotta di classe ?) ma singole persone, sfrut- 
tatori che « vivano e sentano affatto da proletari ». 
La famosa Sparagnes, che si credeva morta da as- 
sai tempo, risuscita ora sotto la penna di Kautsky. 
Questa Sparagnes alcuni decennî or sono fu inven- 
tata e messa in circolazione nella letteratura tedesca 
da un « democratico puro », il borghese Eugenio 
Richter. Costui profetizzava indicibile miseria dalla 
dittatura del proletariato, dalla confisca del capi- 
tale agli sfruttatori, e con aria di candore doman- 
dava che cosa fosse un capitalista giuridicamente 
parlando. Egli recava l'esempio di una povera ed 
economa sarta, la « Sparagnes », cui i malvagi « dit- 
tatori del proletariato » hanno tolto via fin l’ultimo 
quattrino. Vi fu un tempo in cui tutta la socialde- 
mocrazia tedesca si divertì alle spalle di questa « Spa- 
ragnes » del democratico puro Eugenio Richter. Tui- 
.tavia ciò è già molto, molto lontano... quando an- 
cor viveva Bebel e diceva apertamente e-senza cir- 
conlocuzioni le parole «li verità, che vi erano « molti 
nazionali-liberali nel nostro partito ». Ma ciò d’ar- 
tra parte è già molto lontano, quando Kautsky non 
era ancora un rinnegato. 

Ora la « Sparagnes 5 è risuscitata nella persona 
dell’« artigiano che vive e sente affatto da proleta- 
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rio con un socio ». Ì malvagi Bolscevichi lo maltrat- 
tano, gli tolgono il diritto di voto. Ma però nella 
Repubblica soviettista « ogni adunanza elettorale », 
come dice lo stesso Kautsky, può fare eccezione in 
favore di ogni artigiano che sia in relazione con una 
determinata fabbrica, quando egli eccezionalmente 
.non sia uno sfruttatore e « in realtà » viva e senta 
affatto da proletario. Ma ci si può però affidare alla 
conoscenza della vita, al senso d'’equità di .un'’as- 
semblea di fabbrica (che orrore !), disordinata e 
senza regolamenti, di semplici operai? Non è chiaro 
che è molto meglio dare il diritto di voto a tutti gli 
sfruttatori, a tutti i datori di lavoro, anzichè correre 
il rischio, che la « Sparagnes », e un artigiano vi- 
vente e pensante « da proletario » possano essere 
trattati male dagli operai? 
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Lasciamo che le spregevoli birbe dell’apostasia, 
con l'applauso della borghesia e dei socialnazionali- 
sti (1), vituperino la nostra Costituzione soviettista, 
perchè toglie via il diritto di voto agli sfruttatori. 
E° bene che sia così, perchè ciò affretta la rottura 
dei lavoratori rivoluzionari d' Europa con gli Schei- 
«demann, i Kautsky, i Romandel e Longuet, gli Hen- 
derson e Ramsay Macdonald, con gli antichi duci 
e traditori del socialismo. | 

Le masse delle classi oppresse saranno per. noi 
le coscienti e degne guide sorte dalle file del prole- 
tariato rivoluzionario. Basta far conoscere a que- 


(1) Ho appena terminato di leggere l’articolo di fondo della 
Prankfurter Zeituno (22-10 1918, n. 2983), in cui l’opuscolo è 
. entusiasticamente lodato. Il foglio degli uomini di Borsa è sod- 
disfatto. FP come no? Un compagno mi scrive da Berlino che 
il Vorwédrta, il giornale di Scheldemann, in una nota speciale 
dichfara di sottoscrivere quasi a ogni Via di Kautsky. Congra- 
tulazioni! Congratulazioni! — N. d. 
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ste masse e a questi proletari la nostra Costituzione 
dei Consigli, ed essi diranno immediatamente: ve- 
dete, questi sono i nostri veri uomini, vedete, que- 
sto è il vero partito dei lavoratori, il vero governo 
dei lavoratori !, giacchè esso non illude i [avoratori 
con chiacchiere di riforme, come ci illudono tutti i 
predetti duci, ma lotta seriamente contro gli sfrut- 
latori, combatte in realtà per la completa emanci- 
pazione dei lavoratori. 

Se i Consigli, dopo la « prassi » di un anno, 
hanno tolto agli sfruttatori il diritto di voto, ciò si- 
gnifica, che questi Consigli sono realmente le or- 
ganizzazioni delle masse oppresse, e non dei so- 
cial-imperialisti o dei social-pacifisti vendutisi alla 
borghesia. Se questi Consigli hanno tolto il diritto 
di voto agli sfruttatori, ciò significa ch’essi non sono 
organi di una politica piccol-borghese di compro- 
messì coi capitalisti, non sono organi di chiacchiere 
parlamentari, (dei Kautsky, Longuet e Macdonald), 
ma organi del proletariato veramente rivoluzionario, 
che conduce una lotta di vita e di morte contro gli 
sfruttatori. | 

« Il lbercolo di Kautsky è qui quasi sconosciuto 
— mi scrive oggi (30-10 (12-11)-1918) da Berlino un 
compagno ben informato. — Îo vorrei. consigliare 
al nostri rappresentanti in Germania e in Svizzera 
d'impiegare migliaia di rubli nell’acquistare il libro 
e di diffonderlo gratuitamente tra gli operai coscieglti, 
per gettare tra gli escrementi la socialdemocrazia eu. 
ropea », leggi imperialista e riformista, che già da 
lungo tempo è diventata fetido cadavere. 


Alla fine del suo libro, a pagine 114 e 118, il si- 
gnor Kautsky sparge amare lacrime sul fatto che la 
nuova teoria — (come egli chiama il bolscevismo per 
paura di venire a contatto con l’analisi della Co- 
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mune di Parigi data da Marx e da Engels) — trovi 
partigiani perfino tra le antiche socialdemocrazie, 
per esempio in Svizzera. E' « inconcepibile — per 
Kautsky — che anche dei socialdemocratici tedeschi 
accettino tale teoria ». 

No; sarebbe facilissimo spiegare perchè oggi 
gli Scheidemann, i Kautsky divengano ostili alle 
masse divenute rivoluzionarie per effetto del gravi in- 
segnamenti della guerra. 

« Noi fummo sempre per la democrazia — scri- 
ve Kautsky — e ora dovremmo a un tratto separarci 
da essa!» 

« Noi », gli opportunisti della socialdemocrazia, 
furono sempre contro la dittatura del proletariato, e 
i Kolb e compagni hanno detto ciò da molte tempo. 
Kautsky sa ciò e spera invano di nascondere il suo 
« ritorno in seno » a Bernstein e Kolb. 

« Noi», marxisti rivoluzionari, non abbiamo 
mai presentato al popolo come una sacra icona la 
« pura » democrazia (borghese). Plechanol nel 1903 
era notoriamente un marxista rivoluzionario (prima 
della sua deplorevole involuzione, che ne ha fatto 
uno Scheidemann russo). E Plechanof allora nel 
Congresso del Partito, in cui fu approvato il pro- 
gramma, dichiarò che il proletariato nel corso della 
rivoluzione, se fosse necessario, doveva togliere il 
diritto di toto ai capitalisti e disperdere qualsiasi 
Parlamento che si fosse mostrato controrivoluziona- 
rio. Che precisamente soltanto questo concetto cor- 
risponda al marxismo può vedere chiunque già dalle 
poche dichiarazioni di Marx e di Engels da me ri- 
ferite. Ciò risulta chiarissimo da tutti i fondamenti 
del marxismo. 

« N01 », marxisti rivoluzionari, non abbiamo mai 
parlato al popolo nel modo che amavano i kauts- 
kiani di tutto il mondo, mostrandosi servili verso 
la borghesia, adattandosi al Parlamento borghese, 
nascondendo il carattere borghese della democrazia 
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moderna, e chiedendo soltanto l'allargamento, l’inin- 
lerrotta attuazione di essa. 

« Noi » abbiamo detto alla borghesia: voi sfrut- 
tatori e ipocriti parlate di democrazia, mentre a 
ogni passo frapponete mille ostacoli alla partecipa- 
zione delle masse oppresse. alla politica. Noi vì 
prendiamo in parola e nell'interesse di queste masse 
esigiamo l’allargamento della vostra democrazia per 
preparare l'e masse alla rivoluzione, allo scopo di 
abbattere voi, sfruttatori. E se voi, sfruttatori, fa- 
rete il minimo tentativo di porvi contro la rivelu- 
zione proletaria, noi vi schiacceremo senza pietà, 
vi priveremo dei diritti, anzi non ci accontenteremo 
di ciò: noi non vi daremo neppur pane, perchè nella 
. nostra Repubblica proletaria gli sfruttatori sono 
fuori legge, esclusi dall'acqua e dal fuoco; giacchè 
noi siamo socialisti sul serio, e non già alla maniera. 
di Scheidemann e di Kautsky ». 

Così abbiamo « noi » parlato, e così parleremo 
«nol» marxisti rivoluzionari; e appunto perciò le 
masse oppresse saranno per noi e con noi, e invece 
gli Scheidemanniani e i Kautskiani scompariranno 
nel baratro dei rinnegati. 
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Che cosa è l'internazionalismo? 


Kautsky è fermamente convinto d'essere inter- 
nazionalista. e designa se stesso come tale. Egli 
chiama gli « Scheidemanniani » socialisti governa- 
tivi ». Ma siccome prende sotto la sua protezione 1 
Menscevichi (egli proprio non dice d'esser solidale 
con costoro, ma rappresenÎa in tutto e per tutto le 
loro vedute), egli manifesta in modo straordinaria- 
mente perspicuo, che razza di « internazionalismo >. 
sia il suo. Siccome però’ Kautsky non è un feno- 
meno a sè, ma rappresentanie d'una corrente che 
doveva spuntare inevitabilmente dal suolo della Se- 
conda Internazionale (Longuet in Francia, Turati 
in Italia, Nobs e Grimm, Graber e Naine in Sviz- 
zera, Ramsay Macdonald in Inghilterra, ecc.) così 
sarà istruttivo occuparsi un po’ a lungo dell'« in- 
ternazionalismo » di Kautsky. 

Kautsky accentua il fatto, che i Menscevichì fu- 
rono anche a Zimmerwald (cosa certo distinta seb- 
bene un po’ malfamata) e riproduce le vedute dei 
SAI con le quali va d'accordo: 

. I Menscevichi volevano la pace generale, e 
wieano che i belligeranti accettassero la formula: 
nessuna annessione nè contribuzione. Finchè ciò 
non sì potesse ottenere, l’esercito russo doveva ri- 
manere con l'arma al piede, pronto a combattere. 
Al contrario i Bolscevichi esigevano la pace imme- 
diata ad ogni costo, erano pronti, al caso, a con- 
chiuderla anche come pace separata, e cercavano di 
imporla promuovendo con tutte le forze la disorga- 
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nizzazione dell'esercito, già grande anche senza que- 
sto » (pag. 51). I Bolscevichi, secondo l'opinione di 
Kautsky, non avrebbero dovuto impadronirsi del 
potere, ma accontentarsi della Costituente. 

Sicchè l’« Internazionalismo » di Kautsky e dei 
Menscevichi consiste in questo: chiedere riforme ai 
governi imperialisti e borghesi, ma continuare ad 
appoggiarli, continuare a sostenere le guerre impe- 
rialistiche condotte da quei Governi, finchè tutti i 
belligeranti non avessero accettato la formula « sen- 
za annessioni nè contribuzioni ». Una identica con- 
cezione fu continuamente espressa da Turati e dai 
Kautskiani (Haase e altri), come pure da Longuet e 
compagni, i quali dichiaravano di essere per la « di- 
fesa della patria ». 

‘ Teoreticamente ciò significa assoluta impotenza 
a staccarsi dai socialnazionalisti, e completo sposta- 
mento della questione della difesa della patria. Po- 
liticamente è uno scambio dell’internazionalismo col 
nazionalismo piccolo-borghese e col trapasso al ri- 
formismo, alla rinunzia alla rivoluzione. 

Dal punto di vista del proletariato, il riconosci- 
mento della difesa della patria importa la giustifi- 


| cazione di quella data guerra, il riconoscimento della 
legittimità di essa. Ma siccome la guerra rimane im- 


perialistica — così sotto la monarchia come sotto 
la" repubblica — indipendentemente dal luogo in cui 
in quel dato momento si trovino le truppe nemiche 
— nel suo paese o in un paese straniero — così il 
riconoscimento della difesa della patria in realtà si- 
gnifica appoggiare la borghesia imperialista e pre- 
dona, significa tradire intieramente il socialismo. 
Nella repubblica democratica borghese di Russia, 
sotto Kerensky, la guerra conservava il suo carat- 
tere imperialista, giacchè era fatta dalla borghesia 
come classe dominante (e la guerra è continuazione 
della politica); inoltre questo carattere imperialista 
della guerra si manifestava in modo singolarmente 
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perspicuo nei trattati segreti, conclusi dall'ex-zar 
coi capitalisti d'Inghilterra e di Francia per la spar- 
tizione del mondo e il depredamento di terre stra- 
niere. 

I Menscevichi usarono un abbominevole ingan- 
no al popolo, dando a una tal guerra il nome di 
guerra di difesa o di guerra rivoluzionaria; e Ke- 
rensky, che acconsentiva alla politica menscevica, 
favorì con ciò anche l'inganno del popolo e il conte- 
gno della piccola borghesia, che rendevano possi- 
bile al capitale di attaccare gli operai al cocchio de- 
gli imperialisti e truffarli. Kautsky segue una po- 
litica caratteristicamente piccolo-borghese e filistea, 
quando ammette (e inculca. questo insensato pen- 
siero nelle masse) che il metter avanti una parola 
muti minimamente la cosa. Tutta la storia della de- 
mocrazia borghese manifesta appunto quest’illu- 
sione; i borghesi, per turlupinare il popolo, affastel- 
larono sempre e affastellano anche ora continua- 
mente tutte le « parole » possibili. Ma si tratta di ci- 
mentarne la sincerità, di porre di fronte alle parole 
i fatti, di non accontentarsi di una scintillante frase 
ideologica, ma fener dietro alla realtà dal punto di 
vista classista. La guerra imperialista non cessa di 
esser tale, solo perchè dei retori, dei facitori di frasi 
o dei gretti filistei piccolo-borghesi mettono avanti 
una « parola » sentimentale ben architettata, ma sol- 
tanto quando la classe, che conduce la guerra impe- 
rialista ed è legata a questa da infiniti vincoli eco- 
nomici (tra cui anche legami di denaro), di fatto 
appare abbattuta ed è stata sostituita al governo 
dalla classe veramente rivoluzionaria, dal proleta- 
riato. E" impossibile sottrarsi in altra maniera alla 
guerra imperialista, e similmente anche a una pace 
imperialistica) di preda. 

Il fatto che Kautsky approvi la politica dei 
Menscevichi e la designi come internazionalista, in 
senso zimmerwaldiano, mostra in primo luogo tutta 
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la falsità della maggioranza opportunista di Zimmer- 
wald (non senza ragione noi della sinistra zimmer- 
waldiana ci separammo subito da tale maggioran- 
za), e in secondo luogo — ciò che è la cosa più im- 
portante — che Rautski passa dal punto di vista 
proletario al piccolo-borghese, dal campo rivolu- 
zionario nel riformista. 

Il proletariato lotta per l'abbattimento della 
borghesia imperialista mediante la rivoluzione, in- 
vece la piccola borghesia vuele una « ricostruzione » 
riformista dell'imperialismo, per adattarsi a questo, 
subordinandovisi ad un tempo. Quando Kautsky era 
ancora marxista, per esempio nel 1909, allorchè 
scrisse La via al potere, egli rappresentava appunto 
il pensiero della inevitabilità della rivoluzione in con- 
nessione con una guerra e parlava dell’approssimarsi 
dell'éra rivoluzionaria. Il manifesto di Basilea del 
1912 parlava affatto apertamente e chiaramente delta 
rivoluzione proletaria in collegamento con la guerra 
imperialistica tra i due raggruppamenti di potenze, 
il tedesco e l'inglese, guerra che effettivamente fu 
scatenata nel 1914. E quando nel 1918 realmente, in 
connessione con la guerra, scoppiarono le rivolu- 
zioni, Kautsky, in luogo di dimostrarne l’inevitabi- 
lità, invece di riflettere sulla tattica rivoluzionaria, 
sui nuovi metodi e vie di preparazione rivoluziona- 
ria, e meditarli conseguentemente, se ne viene a in- 
dicare come « internazionalismo » la tattica rifor- 
mista dei Menscevichi! Non è questo un agire da 
rinnegato ? Kautsky loda i Menscevichi, perchè que- 
sti volevano conservata la combattività dell'esercito, 
e biasima i Bolscevichi perchè questi accrebbero an- 
cora la « disorganizzazione » dell'esercito già gran- 
de di per sè. Ciò non vuol dir altro che lodare il ri- 
formismo e sottomettersi alla borghesia imperiali 
sta, discreditare la rivoluzione, respingerla. Giacchè 
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la conservazione della combattività dell'esercito s1. 
gnificava di fatto, sotto Kerenski, conservazione di 
un esercito sotto comando borghese, (sebbene repub- 
blicano). E’ noto a tulti, e l'andamento degli eventi 
dimostrò all'evidenza, che questo esercito repubbli- 
cano aveva conservato spirito kornilovista, perchè i 
posti di comando erano occupati da uomini di Kor-- 
niloff. L'ufficialità borghese doveva essere animata 
di spirito kornilovista, doveva mirare all’imperia- 
lismo, a schiacciare il proletarato con la violenza. 
Lasciare nell’antico stato tutte le cause della guerra 
imperialista, della dittatura borghese, migliorare 
minuzie, dare un po’ dì vernice ad inezie (« rifor- 
me ») — ecco in che cosa consisteva in realtà la tat- 
tica menscevica. 

E reciprocamente: senza « disorganizzazione » 
dell'esercito nessuna grande rivoluzione si è mai 
verificata, e non pùò neanche verificarsi. Giacché 
l'esercito è lo strumento irrigidito di difesa dell'an-. 
tico regime, il più saldo baluardo della disciplina 
borghese, della conservazione del dominio capita- 
lista, del mantenimento e fondazione della deriva- 
zione servile e della sottomissione delle masse la- 
boriose verso il capitale. La controrivoluzione non 
tollerò mai lavoratori armati accanto all'esercito e non 
può tollelarli. « In Francia - scrive Engels - dopo cia- 
scuna rivoluzione i lavoratori erano armati: quindi 
la prima cura della borghesia trovantesi al timone 
dello Stato fu sempre quella di disarmare i lavo- 
ratori ». I lavoratori armati erano l’'embriore di un 
nuovo esercito, la cellula madre di un nuovo ordine 
sociale. Era quindi primo dovere della borghesia di- 
struggere questa cellula, sopprimerla in embrione. 
Il primo dovere di una rivoluzione vittoriosa — e 
su ciò Marx ed Engels hanno ripetutamente insistito 
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— è quello di annientare l'antico esercito, di scio- 
glierlo e di sostituirlo con uno nuovo. Una nuova 
classe sociale che aspiri alla signorìa, non potè e 
non può giungere al potere e consolidarlo, senza 
sciogliere completamente l'antico esercito (« disor- 
ganizzarlo », come blateravano i reazionari o anche 
i soltanto vili borghesucci), senza dover andare in- 
contro a un periodo di tempo difficile, tormentoso, 
senza esercito (questo periodo tormentoso non fu ri- 
sparmiato neppure alla grande rivoluzione francese), 
senza dover allestire e formare, tra mezzo a difficili 
guerre civili, un nuovo esercito, una nuova disci- 
plina, una nuova classe. Lo storiografo Kautsky un 
tempo capiva tutto ciò. Il rinnegato Kautsky lo ha 
dimenticato. | 

Che diritto ha Kautsky di chiamare « socialisti 
governativi » gli Scheidemanniani, quando egli ap- 
prova la tattica dei Menscevichi nella rivoluzione 
russa ? I Menscevichi, che appoggiavano Kerenski e 
facevano parte del suo ministero erano appunto an- 
ch’essi socialisti governativi. Kautsky non si può in 
alcun modo sottrarre a questa conclusione, se egli 
fa appena appena il tentativo d’impostar la que- 
stione concernente la classe dominante, la classe che 
conduceva la guerra imperialista. Tuttavia Kautsky 
evita d’impostare la questione, spontanea per un 
marxista, circa la classe dominante, giacchè, una 
volta impostata, essa renderebbe evidente la sua 
apostasia. | 

I Kautskyani in Germania, i Longuetisti in Fran- 
cia, Turati e compagni in Italia dicono: il sociali- 
smo presuppone l’uguaglianza e libertà delle na- 
zioni, la loro libera decisione; per conseguenza, se 
il mio paese è assalito, o eserciti nemici stanno nel 
mio paese, è diritto e dovere dei socialisti difender 


sa 


la patria. Una simile argomentazione dal punto di 
vista della teoria significa o‘una diretta beffa del 
socialismo, o un trucco truffaldino. Dal punto di vi- 
sta della politica pratica questa motivazione sta pres- 
s’a poco allo stesso livello delle considerazioni di un 
contadinotto affatto ignorante, che non ha mai po- 
tuto riflettere sul carattere sociale e classista della 
guerra e sui doveri di un partito rivoluzionario in 
una guerra reazionaria. 

_ Il socialismo è contro il violentamento di na- 
zioni, questo è indubbio. Ma esso è principalmente 
contro il violentamento di uomini. Tuttavia nessuno, 
tranne gli anarchici cristiani e i tolstoiani, ha an- 
cora concluso da ciò, che il socialismo sia contro la 
violenza ‘rivoluzionaria. Adunque parlare di « vio- 
lenza » in generale, senza ricercare più esattamente 
le condizioni, che differenziano la violenza rivolu- 
zionaria dalla reazione, significa essere filistei av- 
versi alla rivoluzione, o significa ingannare se stessi 
e gli altri con sofismi. 

Lo stesso concetto si applica all'uso della vio- 
lenza contro le nazioni. Ogni guerra è un violenta- 
mento di nazioni, e tuttavia ciò non impedisce ai s0- 
cialisti d'essere per la guerra rivoluzionaria. Il ca- 
rattere di classe della guerra, ecco la questione cen- 
traie, che un socialista deve porre (se non è un rin- 
negato). La guerra imperialista 1914-18 è una guer- 
ra tra due gruppi imperialisti della borghesia per 
la spartizione del mondo, per la spartizione del bot- 
tino, per il saccheggio e l'impoverimento delle pic- 
cole e deboli nazioni. Così la guerra era giudicata 
dal Manifesto di Basilea del 1912, e i fatti hanno con- 
fermato l’esattezza di tale giudizio. Chi non condi- 
vide più questa concezione della guerra, non è so- 
cialista. 
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Se un tedesco sotto Guglielmo o in Francia 
sotto Clemenceau dicesse: io, come socialista, ho +! 
diritto e il dovere di difendere la mia patria, se il 
nemico irrompe nel mio paese; questa non sarebbe 
la dichiarazione di un socialista, di un internazio» 
nalista, non quella d'un proletario rivoluzionario, 
ma la dichiarazione di ur filisteo, d'un nazionalista. 
Poichè in tale dichiarazione manca l'indicazione della 
lotta di classe rivoluzionaria del proletariato, della 
lotta di classe dell’operaio contro il capitale, e la 
valutazione di tutta la guerra come fenomeno d'in- 
sieme dal punto di vista della borghesia mondiale € 
del proletariato mondiale; cioè manca l’internazio- 
nalismo e rimane solo un deplorevole, rigido na- 
zionalismo. Il mio paese sarà difeso, non mì importa 
d'altro — a ciò si riduce una simile concezione e in 
ciò consiste tutta la grettezza filistea e nazionalista 
di una simile posizione. Esattamente come se, a pro- 
posito del violentamento di una singola persona, uno 
dicesse: « il socialismo è contro il violentamento, 
quindi io preferisco tradire anzichè andare in car- 
CEre ». 

Un Francese, Tedesco 0 Italiano, il quale dica : 
« il socialismo è contro il violentamento dei popoli, 
e quindi, se il nemico invade il mio paese, io mì dì- 
fendo » tradisce il socialismo e l’internazionalismo. 
Poichè tal individuo vede soltanto il proprio « pae- 
se », colloca al disopra di tutto « la sua »... borghe- 
sia, e non pensa ai nessi internazionali, che fanno 
della guerra una guerra imperialista, della sua bor- 
ghesia un anello della catena delle piraterie impe- 
rialiste, 

| Tutti i piccoli borghesi e tutti i contadini scioc- 
chi ed ottusi argomentano precisamente allo stesso 
modo dei Kautskyani, dei Longeutisti, di Turati e 
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compagni, e di tutti gli altri rinnegati, e cioè: il 
nemico è nel mio paese, — non mi curo d'altro (1). 
Un socialista, un proletario rivoluzionario, un 
internazionalista argomenta altrimenti: il carattere 
di una guerra (se sia reazionaria o rivoluzionaria) 
non è dato dal vedere chi sia l'aggressore e. nel 
« paese » di chi stia il nemico, ma quale classe con- 
duca la guerra, quale politica sì voglia promuovere 
con la guerra. Se la guerra in questione è reazio- 
naria ed imperialista, cioè è una guerra condotta da 
due gruppi mondiali della reazionaria borghesia im- 
perialista, facinorosa, avida di preda, allora ogni 
borghesia (anche d’un piccolo paese) diventa com- 
plice della pirateria, e allora il mio dovere, il do- 
vere di un rappresentante del proletariato rivoluzio- 
nario, è quello di preparare la rivoluzione proleta- 
ria mondiale come unica salvezza dagli orrori della 
« guerra mondiale ». Io non devo giudieare dal punto 
di vista del « mio » paese (poichè ciò sarebbe la 
espressione di una deplorevole stoltezza, il modo di 
vedere d'un filisteo nazionalista, che non sa capire 
d'essere uno zimbello nelle mani della borghesia 
imperialista), ma dal punto di vista della mia parte- 
cipazione alla preparazione e alla propaganda della 
rivoluzione proletaria mondiale che si avvicina. 


(1) I socialnazionalisti (gli Scheidemann, Renaudel, Hen- 
derson, Gompers e compagni) rinunziano durante la guerra a 
ozni discorso sull’« Internazionale ». Essi passano come « tra- 
ditori ».i. del socialismo, del nemico della «loro» borghesia. 
Pssi prendono partito per la politica di conquista della loro. 
borghesia. I socialpacifisti (cioè socialisti a parole e pacifisti 
piccolo-borghesi a fatti), dànno espressione a tutti i possibili 
sentimenti « internazionalisti ». si scagliano contro l’annes 
sioni ecc., ma tuttavia in realtà continuano ad appoggiare la 
propria borghesia. La differenza tra i due tipi non è molto 
grande: su: per giù la stessa che passa tra un capitalista che 
schizzi veleno e bile, e un altro dalla cui bocca escano parole 
mellifiue, — N. &. A. 
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Questo è l’internazionalismo, questo è il dovere 
d'un internazionalista, di un lavoratore rivoluzio- 
nario, di un vero socialista. Questa è l'incontestabile 
verità, che il rinnegato Kautsky ha « dimenticato ». 
I la sua apostasia diventa tanto più manifesta éd 
evidente, quando egli, dopo aver commendato la tal- 
tica dei nazionalisti piccolo-borghesi (dei Mensce- 
vichi in Russia, dei Longuetisti in Francia, di Tu- 
rati in Italia, di Haase e compagni in Germania), 
passa a criticare la tattica bolscevica. Ecco la sua 
critica: | 

« La rivoluzione bolscevica fu disegnala par- 
tendo dalla supposizione, che essa formerebbe il 
punto di partenza di una generale rivoluzione euro- 
pea: l'audace iniziativa della Russia chiamerebbe al- 
l'insurrezione i proletari di tutta Europa ». 

« Date queste premesse naturalmente era indif- 
ferente, quali forme fosse per prendere la pace se- 
parata russa, quali mutilazioni e pesi essa fosse per 
imporre al popolo russo, quale interpretazione dei- 
l'autodecisione dei popoli essa importasse. Inoltre 
era anche indifferente, che la Russia rimanesse o no 
atta alla guerra. Secondo questa concezione, la ri- 
voluzione europea formava il miglior esercito della 
rivoluzione russa, e doveva dare pieno e reale di- 
ritto d’autodecisione ai territorî già russi. » 

«Ma una rivoluzione in Europa, che ivi por- 
tasse e consolidasse il socialismo, doveva anche di- 
ventare il mezzo per eliminare gli ostacoli, che in 
Russia lo stato economicamente arretralo del paese 
frapponeva all'attuazione della produzione sociali- 
sta. » 

« Tutto ciò era pensato molto logicamente e 
ben fondato, data l'ipotesi, che la rivoluzione russa 
dovesse immancabilmente scatenare la rivoluzione 
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europea. Ma che cosa sarebbe avvenuto, se l'ipotesi 
non si avverava ? » 

« L'ipotesi finora non si è avverata. Ed ora 1 pro- 
letari d'Europa sono accusati d’aver piantato in asso 
e tradito la rivoluzione russa. E’ una querela contro 
ignoti; che si vuol render responsabile della con- 
dotta del proletariato europeo? » (pag. 28). E Kautsky 
espone in lungo e in largo, come egualmente Marx 
ed Engels abbiano errato nella previsione della ri- 
voluzione da loro aspettata, ma come essì tuttavia 
non abbiano fondato la loro tattica sull'aspettativa 
di una rivoluzione « in un determinato termine », 
mentre i compagni bolscevichi hanno giuocato tutto 
sull’unica carta della rivoluzione europea » (pag. 29). 

Abbiamo a bella posta prodotto una citazione 
così lunga, per mettere all'evidenza davanti agli oc- 
chi del lettore il modo « abile » con cui Kautsky fal- 
sifica il marxismo e lo muta in una concezione ba: 
nale, reazionaria, filistea. 

In primo luogo non sono precisamente uominì 
avveduti quelli che attribuiscono all'avversario una 
evidente sciocchezza per poterla poi combattere. Se 
i Bolscevichi avessero fondato la loro tattica sulla 
aspettativa della rivoluzione a termine fisso in altri 
paesi, ciò sarebbe stato incontrovertibilmente una 
sciocchezza. Ma il partito bolscevico non ha com- 
messo questa sciocchezza. Nella mia lettera del 20 
agosto 1918 ai lavoratori americani, io respinsi cate- 
goricamente l’attribùzione di tale sciocchezza e di- 
chiarai che noi contiamo sulla rivoluzione america- 
na, ma non a termine determinato. Nella mia pole- 
mica contro i socialisti rivoluzionari di sinistra e 
contro i « Comunisti di sinistra » (dal gennaio al 
marzo 1918) io sviluppai più d’una volta lo stesso 
pensiero. Kautsky si è permesso una piccola, picco- 
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lissima alterazione, fondandovi sopra poscia la sua 
critica del bolscevismo,. Kautsky ha mulato la tat- 
tica, che faceva assegnamento sulla rivoluzione eu- 
ropea in tempo più o men prossimo, ma non in icr- 
mine determinato, in una tattica, che attendesse lo 
scoppio della rivoluzione europea a termine fisso. 
Una lieve, lievissima falsificazione ! 

Questa seconda tattica è una sciocchezza. La 
prima è naturale per ogni marxista, per ogni pro- 
letario rivoluzionario e internazionalisla, perchè essa 
sola tien conto in senso marxista della sHuazione 
obbiettiva creata dalla guerra in tutli ì paesi euro- 
pei, essa sola corrisponde ai doverì internazionali 
del proletariato. 

Mettendo, in luogo dell'importante questione 
delle basi della tattica rivoluzionaria in genere, l'ir- 
rilevante questione dell'errore, che i rivoluzionari 
Bolscevichi avrebbero potuto commettere, ma che 
non hanno commesso, Kautsky è lieto di rinun- 
ziare alla tattica rivoluzionaria in genere. Rinne- 
gato in politica, in teoria egli non sa una volta sola 
impostare correttamente la questione delle premesse 
oggettive di una tatlica rivoluzionaria. 

E con ciò siamo giunti al secondo punto. 

Per un marxista è cosa affatto naturale, data 
una situazione rivoluzionaria, sperare in una rivo- 
luzione europea. E’ l'abbici del marxismo, che la 
tattica del proletariato rivoluzionario non possa es- 
sere idenlica a seconda che esista o no una silua- 
zione rivoluzionaria. 

Se Kautsky si fosse posto ‘tale questione spon- 
tanea per ogni marxista, avrebbe dovulo prender 
partito contro la sua stessa concezione. Già molto 
tempo prima della guerra tutti i marxisti, tutti i so- . 
cialisti eran d'accordo nel ritenere, che una guerra 
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europea avrebbe creato una situazione rivoluziona. 
ria. Quando Kautsky non era ancora un apostala, 
riconosceva ciò chiaramente e apertamente, così nel 
1902 («La rivoluzione sociale ») come anche nel 
1909 (« La via al potere »). Il Manifesto di Basilea 
del 1912 si uniformava a questo concetto in nome 
della seconda Internazionale. Non invano i social: 
nazionalisti e i Kautskiani (i « Centristi » che don- 
dolano tra la rivoluzione e l’'opportunismo) temono 
come la peste le dichiarazioni del Manifesto di Ba- 
silea in questione. 

L'aspettativa di una situazione rivoluzionaria in 
Europa non era dunque un sogno dei Bolscevichi, 
ma rispondeva a un'opinione universale di tutti i 
Marxisti. Che Kautsky elimini questa incontrover- 
tibile verità mediante frasi, secondo cui i Bolscevichi 
avrebbero «creduto sempre all'onnipotenza: della 
volontà e della violenza », è semplicemente un vuoto 
artifizio retorico, deslinato a nascondere la fuga di 
Kautsky, il suo ingiustificato ripiegamento di fronte 
alla questione della situazione rivoluzionaria. . 

E ‘ancora. La situazione rivoluzionaria in linea 
di fatto è ormai incominciata o no? Kautsky. non ha 
potuto impostare neppure questa questione. Ad essa 
i fatti economici rispondono: la fame e la miseria 
causate dalla guerra creano una situazione rivolu- 
zionaria, E i fatti politici rispondono così alla que- 
stione: già fin dal 1915 si può osservare in tutti i 
paesi un processo: di scissione nell'interno degli an- 
tichi temperati partiti socialisti, un distacco delle 
masse proletarie dai loro capi socialnazionalisti e 
una loro inclinazione a sinistra verso le idee e le 
opinioni rivoluzionarie, verso capi rivoluzionari. 

Il 5 agosto 1918, quando Kautsky scriveva il 
suo opuscolo, solo un uomo, che temesse la rivolu- 


zione e la tradisse, poteva trascurare questi fatti. 
E ora, alla fine d'ottobre 1918, la rivoluzione va ma- 
turando a passi giganteschi in una serie di paesi. 
Il « rivoluzionario » Kautsky, che ora come prima 
. desidera di passare per marxista, si è svelato tal 
filisteo di corta vista — simile ai Filistei del 1847, 
alle cui spalle si diverti Marx — da non essersi af- 
fatto accorto dell’avvicinarsi della rivoluzione. 

Ed ora passiamo alla terza questione. 

Quali sono le caratteristiche di una tattica rivo- 
luzionaria, ammesso che esista in Europa una si- 
tuazione rivoluzionaria? Kautsky, da rinnegato, 
leme di porre questa questione, inevitabiie per un 
marxista. Un Kautsky argomenta come un tipico fi- 
listeo piccolo borghese o un contadino ignorante: 
la « rivoluzione generale europea » è incominciata 
o no? Se sì, anch'egli è pronto a diventare rivolu- 
zionario! Ma dopo — si noti il passaggio — verrà 
anche gentaglia d'ogni risma (sul tipo di quei fara- 
butti che ora cercano d'intrufolarsi tra i Bolscevichi 
vittoriosi), e si dichiarerà rivoluzionaria | 

Se no, Kautsky volta le spalle alla rivoluzione ! 
Egli non capisce menomamente che il rivoluzionario 
e il marxista si deve differenziare dal filisteo e dal 
piccolo borghese appunto per ciò, ch'egli sa predi- 
care alle masse inconscie la necessità della rivolu- 
zione che matura, dimostrarne l’ineluttabilità, chia- 
rirne al popolo i vantaggi, preparare alla rivolu- 
zione il proletariato, tutte le masse lavoratrici e sfrut- 
tate. 

Kautsky attribuisce ai Bolscevichi l’insensatezza 
per cui essi avrebbero giuocato tutto su una sola 
carta nella presunzione, che la rivoluzione europea 
sarebbe scoppiata entro un dato termine. Questa in- 
sensatezza si svolge contro lo stesso Kautsky, poi- 


chè egli conclude che i Bolscevichi avrebbero avuto 
ragione, se la rivoluzione europea fosse scoppiata 
entro il 5 agosto 1918! Kautsky menziona appunto 
questa data come quella del giorno, in cuì egli ha 
compilato il suo opuscolo. E poichè alcune setti- 
mane dopo questo 5 agosto ecco che la rivoluzione 
precipita verso lo scoppio în tutta una serie di paesi, 
così si è manifestata in tutta la sua bellezza la to- 
tale apostasia di Kautsky, la completa fals ficazione 
del marxismo da lui perpetrata, la sua completa in- 
capacità ad argomentare da rivoluzionario o ad im- 
postar le questioni in senso rivoluzionario ! 

Quando si accusano di tradimento i proletari 
dEuropa — scrive Kautsky — questa è una que- 
rela contro ignoli. 

Lei sbaglia, signor Kautsky! Si guardi nello 
specchio, e vedrà gli « ignoti », contro cui si ri- 
volge l'accusa. Kautsky fa l'indiano e parla come 
se non capisse da chi parta l'accusa e qual senso 
essa abbia. In realtà Kautsky sa molto bene che 
l'accusa parti e parte dai « sinistri » tedeschi, dagli 
Spartachiani, da Liebknecht e dai suoi amici. L’'&6 
cusa esprime chiaramente la coscienza, che il pro- 
letariato tedesco ha commesso un tradimento con- 
tro la rivoluzione russa (e internazionale), quando 
strozzò la Finlandia, l'Ucraina, la Lettonia, l’Esto- 
nia. L'accusa non è diretta in prima linea e preva- 
lentemente contro la massa, sempre intimidita, ma 
contro quei capi, che, come gli Scheidemann e i 
Kautsky, non hanno fatto il loro dovere nel senso 
dell’agitazione rivoluzionaria, della propaganda ri- 
voluzionaria, del lavoro rivoluzionario diretto a scuo- 
tere la pigrizia delle masse, ma anzi realmente han- 
no lavorato contro gli istinti e le tendenze rivolu- 
ziorrarie, che vivono sempre nella profondità delle 
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masse degli oppressi. Gli Scheidemann hanno tra- 
dito il proletariato direttamente, volgarmente, ci- 
nicamente, per lo più a scopo egoistico, e hanno di- 
sertato nel campo borghese. I Kautskiani e i Lon- 
guetisti hanno fatto lo stesso, ma dondolando, esi- 
tando e guardandosi codardamente da ogni presso 
‘un po energico. Kautsky con tutti i suoi scritti del 
periodo della guerra ha smorzato lo spirito rivolu- 
zionario, in luogo di utilizzarlo e di infiammarlo. 

Resta per l'appunto quale documento storico 
della depravazione filistea del duce principale della 
socialdemocrazia ufficiale tedesca il fatto, che 
Kautsky non può capire una volta sola il gigante- 
seo significato feoretico e l’ancor maggiore impor- 
tanza agitatoria e propagandistica dell'accusa, por- 
tata contro i proletari d'Europa, di aver tradito la 
rivoluzione russa. Kautsky non capisce una sola 
volta che tale « accusa », dato il sistema di censura 
vigente in Germania, è all’incitca l’unica forma, nella 
quale i socialisti tedeschi rimasti fedeli al sociali- 
smo, Liebknecht e i suoì amici, possono lanciare 
ai lavoratori tedeschi il loro appelto, affinchè si sba- 
razzino degli Scheidemann e dei Kautsky, li caccino 
via dai sè, si liberino dalla loro depravata e degra- 
data dottrina, e si levino alla rivoluzione ad onta di 
essi, contro la loro volontà! 

Kautsky non capisce niente di tutto ciò. E come 
potrebbe dunque capire la tattica dei Bolscevichi? 
E come allora si può tuttavia aspettare da un uomo, 
che in generale ha rinunziato alla rivoluzione, che 
egli sappia pesare e valutare le condizioni di svi- 
luppo della rivoluzione in uno dei casi « più singo- 
larmente difficili » ? 

La tattica dei Bolscevichi era la giusta, l’unica 
tattica internazionalista, giacchè essa si fondava non 
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sul desiderio grettamente nazionalista di difendere 
la « propria » patria (la patria della « propria » bor- 
ghesia) e su tulte le allre robe da fischiate; essa sì 
fondava sulla giusta valutazione (riconosciuta ge- 
neralmente giusta prima della guerra, prima che i 
socialnazionalisti e i socialpacifisti diventassero rin- 
negati) della situazione rivoluzionaria europea, Que- 
sta era l’unica tattica internazionalista; giacchè essa. 
offriva il massimo di quanto si potesse fare in un 
paese per sviluppare, appoggiare, infiammare la ri- 
voluzione in tulti i paesi. Questa tattica è ora giu- 
stificata dal suo immenso successo, giacchè il bol- 
scevismo (nient’affatto a causa dei meriti dei Bol. 
scevichi russi, ma a causa della grande simpatia, 
che le masse dappertutto rivolsero verso una tal- 
lica veramente rivoluzionaria) è diventato bolscevi- 
smo mondiale, ha dato un'idea, una teoria, un pro- 
gramma, kna tattica, che si differenzia concreta- 
mente e praticamente dal socialnazionalismo e dal 
socialpacifismo. Il bolscevismo ha dato il colpo di 
grazia all'antica e ammuffita Internazioanle, i cui 
Scheidemann e Kautsky, Renaudel-e Longuet, Hen- 
derson e Macdonald ormai inciamperanno l'uno sul- 
l’altro nei loro sogni di « unità » e nei loro tenta- 
livi di resuscitare un cadavere. Il bolscevismo ha 
creato le basi ideali e tattiche della Terza Interna- 
zionale effettivamente proletaria e comunista, che 
tiene conto così dei risultati ottenuti nel periodo della 
pace come delle esperienze dell'età rivoluzionaria 
apertasi. 200 

Il bolscevismo ha reso popolare in tutto il mon- 
do l’idea della « dittatura del proletariato », ha tra- 
sportato questa formula anzitutto dal latino in russo, 
e quindi in tutte le altre lingue del mondo, mostran- 
do con l'esempio del potere dei Soviety che anche 


gli operai ed i contadini poveri, pochissimo educati, 
istruiti e abituati all’organizzazione, anche di un 
| paese arretrato, furono in grado, per un anno in- 
tiero, tra gigantesche difficoltà in lotta con gli sfrut- 
tatori appoggiati dalla borghesia di tutto 11 mondo, 
di mantenere il potere dei lavoratori, di creare una 
democrazia incomparabilmente più elevata ed am- 
pia di tutte le precedenti democrazie del mondo e 
di cominciare la realizzazione pratica del socialismo 
mediante il lavoro fattivo di dozzine di milioni di 
operai e di contadini. 

Il bolscevismo ha potuto promuovere lo svi- 
luppo della rivoluzione proletaria in Europa e in 
America così fortemente, come non era finora riu- 
scilo a nessun partito in nessun paese. Mentre di 
giorno in giorno diventa più manifesto ai lavoratori 
di tutto il mondo, che la. tattica degli Scheidemann 
e dei Kautsky non li potè preservare dalla guerra 
‘imperialista e dalla schiavitù del salario ai servizi 
della borghesia imperialista, e che la loro tattica 
non può servir di modello a tutti i paesi, ogni giorno 
sì fa più larga strada tra le masse proletarie di tutto 
il mondo il riconoscimento, che il bolscevismo ha 
mostrato la via che mena diritta alla salvezza dai 
terrori della guerra e dell’imperialismo, che la tat- 
tica del bolscevismo può servir di modello a tutti. 

La rivoluzione proletaria, e non nella sola Eu- 
ropa, ma in tutto il mondo, va maturando a vista 
di tutti, e la vittoria del proletariato in Russia l'ha 
promossa, affrettata, aiutata, Tutto ciò non basta 
ancora per la completa vittoria del socialismo ? Certo 
no! Ma un solo paese non può far di più. Tuttavia 
questo solo paese per merito del Governo sovietti- 
sta ha potuto pur sempre tanto, che anche se do- 
manì il pofere dei Soviety russi debba essere stroz- 
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zato dall’imperialismo mondiale, forse mediante un 
accordo tra l'imperialismo tedesco e l'anglo-france- 
se, anche in questo caso, pessimo fra tutti, non si po- 
trà negare. che la tattica bolscevica abbia arrecato 
immensi vantaggi al socialismo e abbia promosso lo 
sviluppo dell'invincibile rivoluzione mondiale. 
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VIII. 


Servilità verso la borghesia 
sotto la maschera dell'analisi economica, 


Come già si è accennato, il libro di Kautsky, se 
11 titolo avesse corrisposto fedelmente al contenuto, 
avrebbe dovuto chiamarsi non « Dittatura del prole- 
tariato » ma « Minestrone di attacchi borghesi con- 
tro 1 Bolscevichi ». | 
«Il nostro teorico riscodella ora le antiche « tec. 
rie » dei Menscevichi sul carattere borghese della 
rivoluzione russa, cioè l’antico e notorio travisa- 
mento del marxismo (respinto nel 1905 da Kautsky !) 
perpetrato dai Menscevichi. Dovremo un poco intrait- 
tenerci su tale quesiione, per quanto tedioso ciò 
possa essere per i nostri marxisti russi. 

La rivoluzione russa è borghese, dicevano in 
Russia tutti i Marxisti prima del 1905. I Menscevichi, 
scambiando il marxismo col liberalismo, ne inferi- 
vano, che pertanto il proletariato non dovesse oltre- 
passare ciò ch'è accettabile dalla borghesia, e do- 
vesse condurre una politica di compromesso con la 
borghesia. I Bolscevichi qualificavano tal politica 
come liberale borghese. La borghesia tende a intra- 
prendere una trasformazione dello Stato in senso 
borghese, riformista, non rivoluzionario, conser- 
vando quanio è possibile della monarchia, della 
grande proprietà fondiaria ecc. Il proletariato deve 
Invece eompiere integralmente la rivoluzione demo- 


cratica borghese, senza lasciarsi « legare » dal ri- 
formismo borghese. I Bolscevichi formulavano nel 
modo seguente i rapporti di forze nella rivoluzione 
borghese: il proletariato aiutato dai contadini, neu- 
tralizza la borghesia liberale e distrugge combple- 
tamente la monarchia, il Medio Evo e la grande pro- 
prictà fondiaria. 

Il carattere borghese della rivoluzione si mani- 
festa appunto principalmente nell’alleanza tra prole- 
tari e contadini, perchè questi in generale sono pic- 
coli produttori, che stanno sul terreno della produ- 
zione mercantile. In un secondo momento, dichiara- 
vano contemporaneamente i Bolscevichi, il proleta- 
riato attira ancora a sè il semiprolefariato (tutti gli 
sfruttati e laboriosi), neutralizza i contadini medî e 
abbatte la borghesia: in ciò consiste la rivoluzione 
socialista a differenza dalla borghese democratica 
(confrontare il mio opuscolo del 1905: Due tattiche, 
ristampato nella raccolta: In 12 anni, Pietroburgo 
1907). 

Kautsky nel 1905 prese parte indiretta a que- 
sta contesa, quando, rispondendo ad una questione 
rivoltagli in proposito dall’allor menscevico Plecha- 
nof, si espresse contro costui, ciò che allora suscitò 
particolarmente gli scherni della stampa bolscevica. 
Ora Kautsky non fa motto delle discussioni di allora 
(egli teme di compromettersi con le sue stesse espres- 
sioni !) e toglie così al lavoratori tedeschi ogni pos- 
sibilità di orientarsi sull'essenza delle cose. I signor 
Kautsky nel 1918 non poteva raccontare agli operai 
tedeschi d'esser stato nel 1905 fautore dell'alleanza 
degli operai coi contadini e non con la borghesia li- 
berale, e tra quali circostanze egli avesse preso par- 
tito per tale alleanza, e quale programma egli avesse 
formulato al riguardo. 

Oggi Kautsky, retrocedendo, sotto la maschera 
dell’« analisi economica », con gonfie frasi sul «.ma- 
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terialismo storico », np prdecnta la sottomissione dei 
lavoralori alla borghesia, e, citando il menscevico 
Masslof, riproduce le antiche vedute liberali dei Men- 
scevichi. Inoltre con l’aiuto di quesia citazione è 
svolto il peregrino pensiero dello stato arretrato della 
Russia, e da questo peregrino pensiero si trae la 
conseguenza, che in una rivoluzione borghese non 
sì possa andar oltre quanto fa la borghesia! E ciò 
ad onta di quanto hanno detto Marx ed Engels nelle 
loro considerazioni comparative sulla rivoluzione 
borghese del 1879-1793 in Francia e sulla rivolu- 
zione borghese del 1848 in Germania ! 

Prima di passare all’obbiezione principale e al 
nocciolo dell’« analisi economica » di Kautsky, ci 
sia permesso di osservare che proprio le prime pro- 
posizioni manifestano un divertente confusionismo 
o una mancanza di riflessione dell'autore : 

, « La base economica della Russia — annunzia 1l 
nostro teorico — è ancor oggi l'agricoltura, e pro- 
priamente la piccola azienda contadinesca. Di essa vi- 
vono circa i quattro quinti, forse perfino ì cinque 
sesti della popolazione » (pag. 84). Anzitutto: ha 
Ella, onorevole teorico riflettuto a quanto grande 
possa essere veramente il numero degli sfruttatori 
tra questa massa di piccoli produttori ? Naturalmente 
non più di un decimo del numero complessivo, e 
nelle altre città, ov'è sviluppata la grande azienda, 
anche meno, E ammettiamo anche un numero inve- 
rosimilmente elevato, che cioè un quinta dei piccoli 
produttori sieno sfruttatori, cui è negato il diritto di 
voto. Anche allora risulterebbe, che il 66 per cento 
di Bolscevichi del 5.° Congresso dei Soviety rappre- 
sentava sempre la maggioranza della popolazione. E° 
ancora da notare a tale proposito, che tra i Socia- 
listi rivoluzionari di sinistra già una parle notevole 
fu sempre per il potere dei Soviety, e propriamente 
da principio tutti i socialisti rivoluzionarî di sinistra 
erano per il potere dei Soviety, e quando una parte 
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‘di essi nel luglio 1918 si gettò nell’avventura della 
rivolta, dal loro antico partito si separarono due nuo- 
vi partiti — quello dei Narodniki-Kommunisty. (co- 
munisti popolari) e quello dei Comunisti rivoluzio- 
nari (sotto la guida di ragguardevoli socialisti rivolu- 
zionari, che già dall'antico Partito erano stati pre- 
scelti per i più importanti uffici statali, sicchè al pri- 
mo dei menzionati partiti appartiene per esempio 
Sachs, al secondo Kolegalef, ecc.). Cosicchè Kauts- 
ky stesso contraddice, suo malgrado, la ridicola leg- 
genda, secondo cui i Bolscevichi avrebbero con sé 
solo una minoranza della popolazione. 

E poi, molto onorevole signor teorico, ha Ella 
anche riflettuto, che il produttore piccolo borghese 
inevitabilmente oscilla qua e là ira proletariato e 
borghesia? Questa verità marxista, confermata da 
tutta la recentissima storia europea, è stata « dimen- 
ticata » da Kautsky giusto il buon punto, perchè 
essa contrasta sonoramente con tutta la « teoria » 
menscevica da lui riprodotta. Se Kautsky non aves- - 
se «dimenticato » ciò, mon avrebbe potuto oppu- 
gnare la necessità della dittatura proletaria in un 
paese prevalentemente di produttori piccolo-bor- 
ghesi. 

Esaminiamo ora il nucleo dell’« analisi econo- 
mica » del nostro teorico : ; 
| « Non meno dubbia... diventa sotto la Costitu- 
zioné soviettista la dittatura del proletariato. Ditta- 
tura — certamente. Ma perchè appunto dittatura del 
proletariato ? » (pag. 65). « Essi (i contadini) sotto la 
Costituzione soviettista formano la maggioranza della 
popolazione avente diritto a partecipare alla legisla- 
zione e al governo. Ciò che ci si presenta come dit- 
tatura del proletariato, se attuato conseguentemente, 
e in generale se una classe potesse esercitare diret- 
tamente la dittatura, ciò che è possibile solo ad un 
partito, sarebbe invece una - dittatura dei contadi- 

ni» (pag. 66). | 


Me 99 

E, tutto contento di questo profondo e acuto 
modo di vedere, il buon Kautsky tenta di far dello 
spirito: « Sembra dunque, che l’attuazione meno do- 
lorosa possibile del socialismo sia assicurata, quan- 
do è posta nelle mani dei contadini » (pag. 66). 

In maniera perspicua col suffragio di tutta una 
serie di citazioni straordinariamente erudite, tratte 
dalle opere del semiliberale Masslof, il nostro teo- 
rico dimostra il peregrino concetto, che i contadini 
sono interessati all'alto prezzo del pane, ai bassi sa- 
lari dei lavoratori urbani ecc. 

Si noti di passata, che queste idee peregrine 
sono esposte tanto più insulsamente, 1n quantocchè 
è data solo pochissima attenzione ai fenomeni vera- 
mente nuovi verificalisi dopo la guerra, come per 
esempio al fatto, che i contadini in cambio del grano 
non chiedono più denaro, ma merci, che essi hanno 
penuria di utensili, che non si possono creare in mì- 
sura sufliciente e a qualsiasi prezzo. Ma di ciò si 
dirà qualche cosa in seguito. 

Dunque Kautsky accusa i Bolssovichi il partito 
del proletariato, di aver affidato al contadiname pic- 
colo borghese la dittatura, l’attuazione del sociali- 
smo, Grandiosa, signor Kautsky ! Come doveva dun- 
que a suo avviso comportarsi il partito del proleta- 
riato verso il contadiname piccolo-borghese ? 

Il nosiro teoreta ha preferito di tacere su ciò, 
memore del proverbio: «la parola è d'argento, *l 
silenzio è d’oro ». Tuttavia si è tradito ti sè con le 
seguenti considerazioni : 

« Nei loro inizi i Soviety cittadini erano princi- 
palmente organizzazioni dei contadini. Oggi essa (la 
Repubblica) proclama che i Soviety rappresentano 
l'organizzazione dei proletari e dei contadini poveri. 
I benestanti perdono il diritto elettorale per ì So- 
viety. Il contadino povero è così riconosciuto come 
prodotto duraturo e di grandi proporzioni della rì- 
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forma agraria socialista della « dittatura del prole- 
tarialo » (pag. 48). 

Che mortale ironia ! La si può cogliere in Russia 
sulla bocca di qualsiasi borghese; tutti costoro gioì- 
scono e ridono, perchè la Repubblica dei Consigli 
apertamente dà la preminenza ai contadini poveri. 
Essi ridono del socialismo: sono nel loro buon di- 
ritto. Ma un « socialista », che può ridere del fatto, 
che da noi dopo quattro anni di guerra così desola- 
trice vi son contadini poveri — e ve ne saranno an- 
cora per molto tempo —, un simile « socialista » po- 
leva germogliare solo nell'atmosfera del girone dei 
rinnegali. 

Udiamo ancora: 

« Essa (la Repubblica dei ROTA d'altronde in- 
terviene nei rapporti tra contadini ricchi e poverì, . 
. ma non mediante una nuova ripartizione del ter- 
reno. Per ovviare alla carestia di mezzi di sussistenza 
nelle città, furono mandali nei villaggi reparti di 
operai armati, che tolgono ai contadini ricchi il loro 
sopravvanzo di vettovaglie. Una parte Îu assegnata 
alla popolazione cittadina, una parte ai ‘contadini 
poveri » (pag. 90). 

Va da sè, che il marxista Kautsky è faionde 
mente irritato dal pensiero, che una simil misura 
potrebbe non estendersi soltanto ai dintorni delle mag- 
giori città (e da noi essa si estende a tutto il paese). 
1] socialista e marxista Kautsky sentenzia con la più 
inimitabile, impareggiabile, incantevole calma: «Ora 
esse (le espropriazioni dei contadini benestanti) in- 
troducono nel processo produttivo un nuovo elemen- 
to di perturbazione e di guerra civile... (la « guerra 
. civile introdotta nel processo di produzione », que- 
sto è però già qualche cosa di sopranaturale !)... il 
quale per esser risanato ha urgente bisogno dì tran- 
quillità e di sicurezza » (pag. 91). 

Già, già, per amore della tranquillità e della si- 
curezza degli sfruttatori e degli speculatori sui mezzi 
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di sussistenza, i quali imboscano le derrate loro so- 
pravarzanti, boicottano la legge sul monopolio del 
grano e affamano la popolazione della città — per 
amore di questa gente, il socialista e marxista 
Kautsky naturalmente non può fare a meno di sospi- 
rare e di piangere. Noi tutti siamo sociatisti, mar- 
xisti e internazionalisti — grida tutto il coro dei 
signori Kautsky, Enrico Weber (a Vienna), Lon- 
guet (a Parigi), Macdonald (a Londra) ecc., noi tutti 
siamo per la rivoluzione della classe lavoratrice, sol. 
tanto.... ma soltanto in quanto gli speculatori sul 
mezzi di sussistenza non siano disturbali nella loro 
tranquillità e sicurezza! E noi ammantiamo questo 
sudicio servilismo verso i capitalisti con l’'accenno 
al marxistico « processo di produzione » ! Se questo 
è marxismo, allora che cosa sarà mai il servilismo 
verso la borghesia ? 

Si veda che cosa vien fuorì dal nostro teorico. 
Egli incolpa i Bolscevichi di aver fatto passare una 
dittatura dei contadini per dittatura det proletariato. 
Ma contemporaneamente ci ascrive la colpa di aver 
portato la guerra civile nel villaggio (ciò che noi cì 
ascriviamo a mertto), e di aver mandato nei villaggì 
truppe di lavoratori armati, che dichiarano aperta. . 
mente di esser venute ad attuare la « dittatura del 
proletariato e dei contadini poveri », e aiutano questi 
ultimi ad espropriare agli speculatori e ai 4ontadini 
ricchi il superfluo dei cereali da costoro imboscato 
violando la legge sul monopolio del grano. 

Da una parte il nosiro teoreta marxista prende 
posizione per la democrazia pura, per l’assoggetta- 
mento della classe rivoluzionaria, la condottiera dei 
lavoratori e degli sfruttati, alla volontà della mag- 
gioranza della popolazione (e quindi anche degli sfrut. 
tatori). D'altra parte egli sostiene, in opposizione a 
noi, il carattere borghese della. rivoluzione; ibor- 
ghese, perchè i contadini in generale stanno sul ter- 
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pretende ancora d'esser dfensore della concezione 
classista, proletaria, marxista ! 

Invece di una « analisi economica » noi vediamo 
un intruglio e una baraonda di prima forza; in luogo 
del marxismo, frammenti di teorie liberali e la pre- 
dica del servilismo verso la borghesia e gli agrari. 

La questione, su cui Kautsky getta la confu- 
sione, fu chiarita completamente dai Bolscevichi già 
fin dal 1905. Sì, la nostra è una rivoluzione borghese 
fino a tanto che noi procediamo insieme coi conta- 
dini. Su ciò noi eravamo perfettamente in chiaro, e 
dal 1905 in poi lo abbiamo ripetuto le cento e le 
mille volle, e non abbiamo mai tentato di saltare que- 
sto stadio necessario del processo storico o di sop- 
primerlo con decreti. I tentativi, che Kautsky fa per 
convincerci di errore in tale questione, mostrano sol- 
tanto il confusionismo delle sue vedute, e il timore 
di ripensare a ciò ch'egli scrisse nel 1905, quando 
non aveva ancora apostatato. 

Tuttavia sin dall'aprile 1917, molto tempo prima 
della rivoluzione d'ottobre e della presa del potere 
da parte nostra, noi parlammo affatto chiaramente 
al popolo, e gli dichiarammo, che la rivoluzione non 
poteva più arrestarsi qui, che il paese, il capitali- 
smo era andato avanti, che la miseria aveva as- 
sunto un'estensione mai verificatasi per lo innanzi, 
e che ciò (si voglia o non si voglia), renderebbe ne- 
cessarî dei passi avanti, verso il socialismo. Infatti 
non vi è altra possibilità per progredire, per salvare 
Il paese squarciato dalla guerra, per mitigare i tor- 
menti dei lavoratori e degli sfruttati. 

E avvenne ciò che noi avevamo detto. Il corso 
della rivoluzione confermò la nostra argomentazione. 
Dapprima in unione con l’« intera » classe dei con- 
tadini contro la monarchia, la grande proprietà fon- 
diaria, il Medio Evo (e fino a questo punto la rivolu- 
zione resta borghese, borghese-democratica). Dopo, 
in unione coi contadini poveri, coi semiproletari, con 


I 6 103 
lutti gli sfruttati, contro il capitalismo, comprest i 
grandi contadini, gli usurai, i bagarini (e qui la ri- 
voluzione diventa. socialista). Il tentativo di alzare 
artificialmente tra l'una e l’altra un muro cinese, di 
separare l'una dall'altra, con qualche cosa che non 
sia solo il grado di preparazione del proletariato e 
il grado della sua fusione coì contadini poveri, è la 
più -grande contraffazione, la più grande falsifica- 
zione del marxismo che si possa pensare, è la sua 
sostituzione col liberalismo. Ciò significa prendere la 
difesa reazionaria della borghesia contro il proleta- 
riato socialista mediante un accenno quasi erudito 
. alla pretesa progressività della borghesia in con- 
fronto col Medio Evo. 

Del resto i Consiglî rappresentano una forma 
incomparabilmente superiore di democrazia appunto 
perchè, fondendo la massa degli operai c dei conta- 
dini e dandole anima politica, essi costituiscono il 
barometro più « popolare » (nel senso in cui Marx 
nel 1871 parlava di una rivoluzione effettivamente 
popolare) e sensibile dello sviluppo e dell'incremento 
della maturità politica di classe delle masse, che si 
possa immaginare. La Costituzione soviettista non è 
elaborata secondo un qualsiasi « piano », non è re- 
datta nei gabinetti e imposta ai lavoratorì da giuristi 
borghesi. No, questa costituzione è il prodotto dello 
sviluppo della lotta di classe a misura della matura- 
zione dei conflitti di classe. Ciò è dimostrato per - 
l'appunto dai fatti, che Kautsky è costretto ad am- 
mettere. | 
| Da principio i Consigli comprendévano tutti i 
contadini. Per effetto della immaturità, dello spirito 
retrivo, dell'ignoranza dei contadini poveri, la dire- 
zione fu assunta da usurai, grossi contadini, capita- 
listi, intellettuali piccolo-borghesi. Era il tempo in 
cui predominavano i piccoli borghesi, i Menscevichi 
e i Socialisti rivoluzionari (solo teste vuote o rinne- 
gati tipo Kautsky possono prendere questi per so0- 
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cialisti). La piccola borghesia ineluttabilmente do- 
veva oscillare tra una dittatura della borghesia (Ke- 
renski, Korniloff, Savinkof) e la dittatura del pro- 
lelariato, perchè essa in conseguenza delle caratte- 
ristiche fondamentali della sua posizione economica 
è incapace di qualsiasi attività autonoma. Osservo di 
passaggio, che Kautsky si stacca completamente dal 
marxismo, quando nell’analisi della rivoluzione russa 
si limita al concetto formalmente giuridico di « de- 
mocrazia », il quale serve alla borghesia per celare 
la propria dominazione e la frode commessa contro 
il popolo, e dimentica, che « democrazia » in realtà 
significa talora dittalura della borghesia, talora ri- 
lormismo impolente della piccola borghesia ecc., su- 
bordinata a tal dittatura. Secondo Kautsky in un 
paese capitalistico vi erano dei partiti borghesi, vi 
era un partito proletario (quello dei Bolscevichi), che 
aveva con sè la maggioranza del proletariato, le 
masse proletarie, ma non v'era alcun partito piccolo- 
borghese; secondo Kautsky i Menscevichi e i Socia- 
listi rivoluzionari non mostravano alcuna traccia di 
piccola borghesia, di differenza di classi! 

I temporeggiamenti della piccola borghesia, dei 
Menscevichi e dei Socialisti rivoluzionari, illumina- 
rono le masse e le staccarono, nella loro immensa 
maggioranza, staccarono tutti gli strati inferiori, tutti 
i proletarî e semiproletarî, da questi « condottieri ». 
I Bolscevichi ottennero la prevalenza nei Soviety (a 
Pietrogrado e a Mosca già verso l ottobre del 1917). 
mentre nelle file dei Socialisti rivoluzionari e dei 
Menscevichi cominciava ad arprofondirsi la scis- 
sione. 

La vittoria della rivolurione bolscevica signifi- 
cò la fine della politica dor.lolona, significò 11 com- 
pleto crollo della monarchia e della grande proprietà 
fondiaria (che fino alla rivoluzione di ottobre non 
erano ancora distrutte) e la rivoluzione borghese era 
stata da noi compiuta integralmente. L'intiera classe 
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dei contadini marciava con noi. Il suo antagonismo 
contro il proletariato socialista non poteva manife- 
starsi immediatamente. I Consigli comprendevano 1 
contadini nella loro totalità. La separazione di clas-e 
tra i contadini non era ancor matura, non si mani- 
festava ancora. 

| Questo processo si sviluppò nell'estate e autun- 
no del 1918. La sollevazione conlrorivoluzionaria dei 
Cecoslovacchi svegliò gli usurai e speculatori di vil- 
laggio. Essi suscitarono una serie di disordini in 
tutta la Russia. I contadini poveri hanno acquistato 
la coscienza dell'irreconciliabilità dei loro interessi 
con quelli degli usurai di villaggio, della borghesia 
rurale, non dai libri o dai giornali, ma dalla vita 
stessa. I Socialisti rivoluzionari di sinistra, rispec- 
chiarono, come ogni partito piccolo-borghese, l’oscil- 
lazione delle masse e si scissero appunto nell'estate 
del 1918: una parte andò coì Cecoslovacchi (la ri- 
volta di Mosca si era impadronila — per un'ora! —- 
dell'Ufficio telegrafico di Proscian e aveva annun- 
ziato alla Russia la caduta dei Bolscevichi; poi il tra- 
dimento del comandante supremo delle truppe com- 
battenti contro i Bolscevichi, Muraviof, ecc.); l’altra 
già menzionata rimase dalla parte dei Boiscevichi. 

L'inasprimento della carestia nelle città impose 
come necessità imperativa il monopolio dei cereali 
(cosa che il teoreta Kautsky « omette » completa- 
mente nella sua analisi economica, servendoci in- 
vece insulsaggini da lui lette dieci anni fa presso 
Masslof). 

L'antico Stato dei feudali e della borghesia, anzi 
perfino lo Stato repubblicano-democratico mandò 
nella campagna truppe armate, che stavano effetti- 
vamente a disposizione della borghesia. Di ciò il 
signor Kautsky non sa nulla! In ciò egli non vide 
alcuna «dittatura della borghesia». Dio ci liberi! 
Ciò è « pura democrazia », specialmente quando un 
Parlamento borghese dà la sua benedizione ! Che 
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Arksentief e G. Masslof, unitamente con Kerenski. 
Zeretelli e altri socialisti rivoluzionarî e Menscevichi, 
nell'eslate e autunno 1917 abbiano fatto imprigio- 
nare i membri del Comitato agrario — di ciò non 
sa nulla Kautsky, su ‘ciò egli Lace | 

La verità è semplicemente questa : che uno Stato 
borghese, il quale attua la dittatura della borghesia 
con l'aiuto della repubblica democratica, non può 
ammettere di ironte al popolo, d’essere ai servizi 
della borghesia, non può dire la verità, è costretto 
a fingere. 

Invece uno Stato comunista, uno Stato dei Con- 
sigli, dice al popolo apertamente e onestamente la 
verttà, e dichiara di personificare la dittatura del pro- 
letariato e dei contadini poveri. E appunto con tale 
sincerità esso attira a sè dozzine e dozzine di mi- 
lioni di nuovi cittadini, che rimangono trascurati in 
qualsivoglia repubblica democratica, ma òra son 
guadagnati alla politica, alla democrazia, alla dire- 
zione dello Stalo e dei Consigli. La repubblica dei 
Sovicly manda nei villaggi truppe armate, formate 

principalmente dai lavoratori coscienti delle città 
| principali. Questi lavoratori portano il socialismo 
nel villaggio, guadagnano i contadini poveri, lì or- 
ganizzano, li illuminano, e li aiutano a spezzare la 
resistenza della borghesiu. 

Tutti coloro che conoscono i fatti e che si tro- 
vavano in campagna dicono, che soltanto nell'estate e 
aulunno del 1918 il nostro villaggio ha avuto la sua 
« rivoluzione d'ottobre », cioè la rivoluzione prole- 
taria. Era sopravvenuto un mutamento. La marca 
delle rivolte reazionarie di contadini fu dispersa dal- 
la sollevazione dei contadini poveri, dallo sviluppo 
dei «Comitati dei poveri». Nell’esercito sale il numero 
dei Commissari, comandanti di divisione, coman- 
danti d’armata, provenienti dal ceto dei contadini. 
‘ Mentre Kantsky, spaventato dalla crisi del luglio 
1918 e dagli ululati della borghesia, corre appresso 
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a questa come un cagnolino e scrive un intero opu- 
scolo impregnato della convinzione che i Bolscevichi 
sieno alla vigilia della loro caduta per opera dei 
contadini; mentre, secondo Kautsky, il frazionamento 
dei socialisti rivoluzionarî dì sinistra dice, che si 
« restringe » la cerchia di quelli che sostengono i 
Bolscevichi — frattanto la vera cerchia degli ade- 
renti al bolscevismo si allarga smisuralamente, per- 
chè sì svegliano a Vita politica autonoma dozzine e 
dozzine di milioni di contadini poveri, liberatisi dalla 
tutela e dall’influenza dei grossi contadini e della 
borghesia di villaggio. 

Noi abbiam perduto centinaia di socialisti rivo- 
luzionarî, intellettuali senza carattere o usurai di vil= 
laggio, ma in compenso abbiamo acquistato milioni 
di rappresentanti dei poveri (1). 

Un anno dopo la rivoluzione proletaria delle 
grandi città, sotto l'influenza e con l’aiuto di questa, 
la rivoluzione proletaria fu portata fin nel più appar- 
tato angolo di villaggio, dove essa ha definitiva- 
mente consolidato il potere dei Soviety e il bolscevi- 
smo, ed ha dimostrato di non aver più da temere 
alcuna forza nemica nell'interno del paese. 

Dopochè il. proletariato russo, in unione con 
l'intiero contadiname, ebbe completato la rivoluzione 
borghese democratica, esso passò finalmente alla 
rivoluzione socialista, appena gli fu riuscito di scin- 
dere il villaggio, di guadagnarvi ì proletarî e semi- 
proletarî, e di conglobarsi nella lotta contro gii ùsu- 
rai e la borghesia, compresa la borghesia contadi- 
nesca. | 

Se il proletariato bolscevico delle grandi città e 
dei grandi centri industriali non avesse saputo le- 


(1) AI 6.° Congresso dei Soviety (7(20)-9-1918) presero parte 
957 deputati con voto deliberativo, di cui 950 bolscevichi, e 351 
deputati con voto DOME TO: tra cui 355 bolscevichi. Sicchè 
97 % bolscevichi. — N. d. 4. 
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gare a sè i contadini poveri contro i ricch', ciò sa- 
rebbe stato una prova, che la Russia non era ma- 
tura alla rivoluzione socialista; il ceto dei contadini 
sarebbe rimasto unito, cioè sotto la direzione econo- 
mica, politica e spirituale degli usurai, dei ricchi, 
della borghesia, e la rivoluzione non sarebbe uscita 
dai limiti d'una rivoluzione borghese-democratica. (E 
tuttavia neanche con ciò sarebbe dimostrato, che »l 
proletariato non avrebbe dovuto trarre a sè il potere, 
giacchè soltanto il proletariato ha compiuto davvero 
integralmente la rivoluzione borghese-democratica; 
soltanto il proletariato ha fatto qualche cosa di es- 
senziale per l'acceleramento della rivoluzione prole- 
taria mondiale, solo il proletariato ha creato uno 
Stato dei Consigli, ha fatto il secondo passo dopo la 
Comune, in direzione dello Stato proletario). 

Se, d'altra parle, il proletariato bolscevico imme- 
diatamente nell'ottobre e novembre 1917 avesse ten- 
tato, senza aspettare la formazione delle classi nel 
villaggio, e senza prepararla e altuarla, di « decre 
tare » la gerra civile o l'« introduzione del sociali- 
smo » nella campagna; se il proletariato avesse fen- 
tato di fare a meno di un'alleanza temporanea col- 
l'intiero ceto contadinesco ecc., questa sarebbe stata 
una contraffazione blanquista del marxismo, il ten- 
tativo d'una minoranza d’imporre la propria volontà. 
alla maggioranza, un controsenso teoretico, un'in- 
comprensione del fatto che la rivoluzione dell’in- 
tiero celo contadino è ancora una rivoluzione bor- 
shese, e che non è possibile, in un paese arretrato, 
trasformarla in rivoluzione socialista senza una se- 
rie di studi intermedî di transizione. 

Kautsky ha gettato confusione completa nell’im- 
. portante problema leoretlico e politico; e nel fatto ha 
dimostralo di essere un semplice valletto della bor- 
ghesia, che gracchia di dittatura del proletariato. 
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Kautsky ha introdotto la stessa confusione, seb- 
bene non così grande, in un'altra interessante e im- 
portale questione: l'attività legislatrice della Repub- 
blica soviettista sul terreno della riforma dei ra» 
porti agrarî. Questa difficilissima tra tutte le riforme 
socialiste, fu impostata correttamente in linea di 
principio e eseguita in modo consono allo scopo? Noi 
saremmo infinitamente grati a quel qualsiasi marxi- 
sta dell'Europa occidentale, che volesse studiare an- 
che soltanto i documenti più importanti e sottoporre 
a critica la nostra politica. Così si renderebbe un 
grande servizio a noi e in pari tempo alla rivolu- 
zione maturante in tutto il mondo. Ma Kautsky, in- 
vece di compiere tale critica, introduce una dispe- 
rata confuslone leoretica, trasforma il marxismo in 
liberalismo e nella parte pratica non fa altro che di- 
rigere attacchi vuoti, maligni, piccolo-borghesi con- 
tro il bolscevismo. Il lettore può giudicare da sè. 

« Il grande possesso fondiario per effelto della 
rivoluzione divenne insostenibile. Ciò fu subito evi- 
dente. Divenne inevitabile l'assegnazione di esso alla 
popolazione contadinesca... » (Ciò non è esatto, si- 
ynor Kautsky; ciò che per Lei era « evidente », Ella 
lo identifica col contegno delle varie classi di fronte 
a questa questione. La storia della rivoluzione di- 
mostrò che il governo di coalizione, fermato di rap- 
presentanti della borghesia e della piccola borghesia 
Menscevichi e Socialisti rivoluzionarî, segue una po- 
litica diretta alla conservazione della grande pro- 
prietà terriera. Ciò fu dimostrato specialmente dalla 
legge di G. Masslof e dall’arresto dei membri del Co- 
mitato agrario. Senza la dittatura del proletariato la 
popolazione contadinesca non avrebbe potuto vin- 
cere i proprietarî fondiarî, coalizzatisi coi capitalisti). 

«.., Tuttavia non si era d’accordo sulle forme, in 
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cui ciò dovesse avvenire. Si poteva pensare varie 
soluzioni... » 

(Kautsky è sempre preoccupato dell’« unità » dei 
« socialisti », qualunque kosa 'possa nascondersi 
sotto questo nome. Egli dimentica che le diverse 
classi della società capitalista dovevano pervenire a 
soluzioni diverse). « Dal punto di vista socialista la 
soluzione razionale sarebbe stata quella di assumere 
le grandi proprietà fondiarie in possesso dello Stato 
e farle lavorare solo in forme associative dai con- 
tadini fin allora occupati in esse come salariati. Ma 
questa soluzione presuppone un prolelariato agri- 
colo, quale non esiste in Russia. Si sarebbe potuta 
adottare un'altra soluzione, che cioè la grande pro- 
prietà diventasse proprietà dello Stato, ma fosse di- 
visa in piccoli lotti, da darsi in affitto di contadini 
bisognosi di terra. Così si sarebbe ancora attuato un. 
poco di socialismo.. 

Kautsky si tira impatdo come sempre, col 
famoso « o-ovvero ». Egli enumera l'una dopo l’al- 
tra varie soluzioni, senza proporsi la questione, la 
unica questione reale e marxista, dell'aspetto che 
gli stadî di transizione dal capitalismo al socialismo 
debbono prendere in queste o quelle particolari cir- 
costanze. In Russia è scarso il numero dei lavoratori 
agricoli salariati; e Kautsky non tocca affatto 1l 
problema, svolto dal Governo dei Soviety, del pas- 
saggio al comunismo e alla lavorazione sociale del 
terreno. La maggior ironia sta nel fatto, che Kauts- 
ky veda ancora « qualche cosa di socialismo nel- 
l'affitto di piccoli fondi. In realtà questa è una solu- 
zione piccolo-borghese. Se lo Stato affittante r fondi 
fosse stato non comunista, ma repubblicano bor- 
ghese (ciò che appunto presuppone continuamente 
Kautsky) l'affitto di piccoli fondi sarebbe stata una 
riforma fipicamente liberale. 

Kautsky tace che la Repubblica dei Consigli ha 
eliminato qualsiasi possesso privato della terra. E vi 
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è di peggio. Egli commette una incredibile falsifica- 
zione, quando cita il decreto del Governo soviettista 
omettendo i punti più essenziali. 

Dopo aver dichiarato che Ja piccola azienda 
aspira sempre che può alla completa proprietà pri- 
vata dei mezzi di produzione », e che « una sola auto- 
rità, quella della Costituenle, avrebbe potuto ese- 
guire sisfemalicamente tale ripartizione » (tesi, che 
in Russia può soltanto provocare il riso, giacchè 
ognuno sa, che gli operai e 1 contadini riconoscono 
autorità soltanto alle proprie organizzazioni soviet- 
liste, mentre la Costituente è diventata il motto di 
ordine dei Cecoslovacchi e dei proprietarî terrierî). 
Kautsky continua: 

« Uno dei primi decreti del Governo soviettista 
ordinò: 

«1. La proprietà privata della terra è imme- 
diatamente soppressa senza indenizzo. 2. I beni dei 
grandi proprietarî fondiarî, come pure quelli degli 
appannaggi dei monasteri e delle chiese, con tutte lc 
loro scorte vive e morte, con i loro edifizî e con 
tutto ciò che vi è annesso, finchè l'Assemblea Costi- 
tuente non avrà deciso la questione della terra, pas- 
sano a disposizione dei Comitali agrari d strettuali 
e dei Soviety di circolo dei deputat' contadini. » 

Dopo aver citato solo questi due punti, Kautsky 
prosegue : 

« Il rinvio all'Assemblea Costituente restò let- 
tera morta. Effettivamente i contadini dei singoli di- 
stretti gina fare ciò che vollero delle proprietà 
| fondiarie » (pag. 89). 

Qui Wi un modello della « critica » kauts- 
kiana! Qui abbiamo un lavoro « scientifico », che 
rassomiglia meglio a uno sgambetto. Al lettore te- 
desco si fa credere, che nella questione della pro- 
prietà privata della terra i Bolscevichi avrebbero 
capitolato di fronte ai confadini, lasciando i singoli 
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contadini (nei singoli distretti) arbitri di fare e di. 


 slare! 


In realtà il decreto citato da Kautsky — il primo 
decrelo emanato il 25 ottobre 1917 v. s. (7 novem- 
bre) (1) — non conteneva due, ma cinque articoli. 
Si aggiungano otto paragrafi di « Istruzioni », delle 
quali è detto espressamente, che devono « servire dì 
norma ». 

Nell'articolo 3 del decreto è detto che le aziende 
« passano al popolo », che sono obbligatorî « esatti 
inventarî di tutti i patrimonî confiscati » e la « ri- 
gida tutela rivoluzionaria ». E nelle Istruzioni è det- 
to che il « dirilto di proprietà privata sulla terra è 
abolito per sempre », che «le aziende agricole di 
cultura perfezionata non sottostanno alla ripartizio- 
ne », che « tulte le scorte d’esercizio, vive o morte 
delle terre confiscate, passano ad esclusiva disposi- 
zione dello Stato o dei Comuni, a seconda della loro 
enlità ed importanza, senza riscatto », che « tutta la 
terra diventa patrimonio fondiario collettivo del po- 
polo ». 

Inoltre, contemporaneamente al decreto di scio- 
glimento: dell'Assemblea Costituente (5(18)-1-1918), ri- 
Terzo Congresso dei Soviety deliberò la « dichiara- 
zione der diritti del popolo lavoratore e sfruttato », 
che ora coslituisce la legge fondamentale della Re- 
pubblica dei Consigli. L'art. 2, comma 1 d' questa 
Dichiarazione afferma che il «diritto di proprietà 
privata della terra è soppresso, e che le aziende mo- 
dello e le grandi intraprese agricole son dichiarate 
proprietà nazionale ». 

Pertanto il rinvio all'Assemblea Costituente non 
è lettera morta, poichè un'’altya rappresenianza ge- 
nerale del popolo, che agli occhi dei contadini go- 


(1) RP’ pubblicato ANAAO in Documenti della rivo- 
luzione, n, 3, p. 29-32. — a, T. 
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deva autorità incomparabilmente maggiore, assunse 
la soluzione della questione agraria. 

Inoltre il 6 (19) febbraio 1918 fu pubblicata la 
legge sulla socializzazione della terra, in cui si ac- 
centuava ancora una volta la soppressione di ogni 
proprietà privata di fondi, e la terra e l’infiero in- 
ventario agrario privato erano messi agli ordini delle 
autorità soviettiste sotto il controllo del Governo fe- 
derativo dei Soviety. Come scopo del diritto di di- 
sponibilità delle terre si indica: 

« Promuovere il lavoro collettivo nell’agricol- 
lura, come forma di produzione più proficua nel 
senso di risparmiare lavoro e prodotti, a spese del- 
l'azienda agricola individuale, allo scopo di passare 
all'economia socialista » art. II, comma e). 

Questa legge, passando a introdurre l’« utiliz- 
zazione eguaglitaria del terreno », così risponde alla 
domanda fondamentale: « Chi ha diritto all'uso del 
terreno ? » 

(Art. 20). « Singole porzioni di suolo nel terri- 
torio della Repubblica federativa russa dei Consigli 
possono essere utilizzate per bisogni soc'ali o per- 
sonali: A) a scopi culturali o educativi: 1) dallo 
Stato, rappresentato dagli organi del potere dei Con- 
sigli (dell’amministrazione federale di zona, di go- 
vernatorato, di suolo, di distretto, di villaggio); 2. 
da organizzazioni pubbliche (sotto il controrto e colla 
partecipazione del potere soviettista locale). B) per 
l'esercizio dell'agricoltura: 3. da comunità agricole: 
4. da associazioni agricole; 5. da comunità di vil- 
laggio; 6. da singole famiglie é persone ». 

Il lettore vede, come Kauitsky abbia completa- 
mente travisato le cose, e rappresentato in maniera 
assolutamente falsa la politica agraria e la legisla- 
zione agraria dello Stato proletario di Russia. 

Kautsky non ha saputo mai impostare questioni 
vitali teoricamente importanti. 

Tali questioni sono: 
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1. Uguaglianza nell'uso della terra. 

2. Nazionalizzazione del suolo e adozione di 
questo 0 quel provvedimento dal punto di vista del 
socialismo in generale e del passaggio dal capila- 
lismo al comunismo in particolare. 

3. Lavorazione collettiva del terreno, come pas- 
saggio dalla piccola azienda individuale alla grande 
azienda collettiva. Il modo con cui questo problema 
è traltalo nella legislazione soviettista risponde alle 
esigenze del socialismo ? | 

Per la prima questione è necessario anzitutto 
stabilire questi due fatti fondamentali: a) ì Bolsce- 
vichi, tenendo conto dell’esperienza del 1905 (ri- 
mando per esempio al mio libro sulla questione 
agraria nella prima rivoluzione russa), avevano già 
segnalato l’imporlanza democratico-progressista, 
democratico-rivoluzionaria della formula dell'uso 
ugualitario della terra, e nel 1917, prima della ri- 
voluzione d'ottobre, si erano espressi al riguardo con 
ogni precisione. b) nell’attuazione della legge con- 
cernente la nazionalizzazione del suolo — legge 
« animata » dal concetto dell'uso ugualitario del ter- 
reno — i Bolscevichi dichiararono con la massima 
precisione : quest'idea non è la nostra, noi non siamo 
d'accordo con una tale soluzione, ma riteniamo no- 
siro dovere di attuarla, perchè risponde alla doman- 
da della grande maggioranza dei contadini. E le 
idee e le domande dei lavoratori devono anzitutto 
essere esperimentate da loro stessi; tali richieste non 
possono essere nè « messe da parte » nè « scaval- 
cate ». Noi Bolscevichi aiuteremo i contadini a pro- 
vare in se stesse le soluzioni piccolo-borghesi, e a pas- 
sare quanto più rapidamenie e senza dolori sarà 
possibile alle soluzioni socialiste. | 

Un teorico marxista, che avesse voluto arrecar 
utilità con l’analisi scientifica del lavoro rivoluzio- 
nario, avrebbe dovuto esaminare le seguenti (que- 
stioni: 1. E' esatto, che il pensiero dell'uso uguali 
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tario del terreno sia importante dal punto di vista 
della rivoluzione democratica, e importi il compi- 
mento integrale della rivoluzione democratica bor- 
ghese? 2. Hanno agito correltamente i Bolscevichi 
attuando col loro consenso la legge piccolo-borghese 
dell'uso ugualitario. del suolo e applicandola nella 
più leale maniera ? 

Kautsky non ha mai rilevato il vero nogciolo 
teoretico del problema ll 

Non gli sarebbe mai riuscito di dimostrare che 
l’idea dell'uso egualitario della terra non abbia im- 
portanza progressista e rivoluzionaria nel rivolgi- 
‘mento democratico-borghese. Questo rivolgimento 
non può andar oltre. Quanto più esso è compiuto 
integralmente, tanto più chiaramente, tanto più ra- 
pidamente e agevolmente manifesta alle masse la in- 
sufficienza delle soluzioni democratico-borghesi, la 
necessità di sorpassarle per giungere al socialismo. 

_ I contadini, liberati dallo zarismo e aai grandi 

proprietarî, sognavano l’uso egualitario della ter- 
ra e nessuna forza umana avrebbe potuto impedirlo. 
a questi contadini, pur allora sottrattisi at signori 
fondiarî e allo Stato parlamentare borghese. I pro- 
letarî dicono ai contadini: noi vi aiuteremo a rag- 
giungere il capitalismo « ideale », giacchè l’uso ugua- 
litario della terra è l’idealizzazione del capitalismo 
dal punto di vista del piccolo produttore. E contem- 
poraneamente vi dimostreremo l’insufficienza di que- 
sto assetto fondiario e la necessità del passaggio alla 
gestione collettiva della terra ». 

Sarebbe stato interessante sentire come Kauts- 
ky avrebbe tentato di oppugnare la correttezza di 
. una tale tattica di lotta agraria da parte del prole- 
tariato. 

Ma Kautsky ha preferito di scansar la que- 
stione. 

Inoltre egli ha direttamente ingannato i lettori 
tedeschi, celando loro che il Governo dei Soviety. 
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nella legge agraria favorisce espressamente le co- 
muni e le associazioni, e le nomina al primo posto. 

Insieme con l'intiero ceto dei contadini fino al 
compimento integrale della rivoluzione democratico- 
borghese e insieme alle masse povere di contadini 
proletarî e semiproletarî, avanti verso la rivoluzione 
socialista 1 Questa fu la politica dei Bolscevichi, la 
unica politica marxista. 

Invece Kautsky resta là nell'imbarazzo e non sa 
mai concepire correttamente un problema. Da un 
lato egli non osa dire, che i proletarî ec i contadini 
dovevano scindersi sul problema dell'uso ugualita- 
rio del terreno, perchè sente l'insensatezza di una 
simile scissione. (Inoltre egli già nel 1905, quando 
non era ancor rinnegato, sostenne chiaramente e re- 
cisamente la necessità di una lega tra operai e con- 
tadini come condizione pregiudiziale alla vittoria 
della rivoluzione). Dall'altra parte Kautsky cita, ap- 
provandole, le banalità liberali del menscevico Mass- 
-lof, il quale « dimostra » utopistica e reazionaria dal 
punto di vista socialista l'uguaglianza piccolo-bor- 
ghese, e intanto passa sotto silenzio l’importanza 
che dal punto dì vista della rivoluzione democratico 
borghese ha la lotta della piccola borghesia per la 
uguaglianza, per la ripartizione egualitaria. 

Kautsky ci offre una confusione senza fine. Si 
noti: nel 1918 Kautsky si attiene al carattere bor- 
ghese della rivoluzione russa. Kautsky esige (1918): 
non superate questi limiti ! E lo stesso Kautsky vede 
ancora « qualche cosa di socialismo » (per la rivo- 
zione borghese) nella riforma piccolo-borghese del- 
l'assegnazione di piccoli fondi a contadini poveri! 
(cioè nella tendenza all’uso egualitario della terra)!! 

Capisca chi può. 

Kautsky inoltre manifesta un’incapacità filistea 
a intendere la politica reale di un determinato par- 
tito. Egli cita frasi del menscevico Masslof, senza 
voler vedere la reale politica dei Menscevichi nel 
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1917, quando questi, « coalizzati » coì grandi pro- 
prietarî fondiarî e coi Cadetti, in realtà rappresen- 
favano la riforma agraria in senso liberale e. l’ac- 
cordo coi latifondisti. (Prova: l'arresto dei membri 
del Comitato agrario e il progetto di legge di G. 
Masslof). 

E’ sfuggito a Kautsky che le frasi di G. Masslof 
sul carattere utopistico e reazionario. dell’ ‘uguaglian- 
‘za piccolo-borghese in realtà son destinate a ma- 
scherare la politica menscevica dell'accordo tra lati- 
fondisti e contadini (cioè dell’i inganno dei contadini 
per opera dei latifondisti), invece di una eliminazione 
rivoluzionaria dei latifondisti per opera dei conta- 
dini. 

Marxisla per davvero, questo signor Kautsky ! 

Proprio i Bolscevichi { fecero netta distinzione ra 
la rivoluzione democratico- borghese e la. socialista. 
Con il compimento integrale della prima essi apriì- 
vano le porte che conducevano alla seconda. E° la 
unica politica rivoluzionaria, l’unica politica mar- 
xIsta | 

Invano Kautsky ripete l'innocua facezia_ libe- 
rale: « In nessun luogo e mai i piccoli coltivatori 
sono ancor passati alla produzione collettiva sulla 
base di convinzioni {eoretiche » (pag. 93). 

Molto spiritoso ! 

În nessun luogo e in nessun tempo i piccoli col- 
tivatori si sono ancora trovati solto l'influenza d'uno 
Stato proletario. 

In nessuù luogo e in nessun tempo i piccoli con- 
tadini erano ancor giunti a poter condurre l'aperta 
lotta di classe e Ja guerra civile dei contadini poveri 
contro i contadini ricchi con l'appoggio propagan- 
distico, politico, economico e militare del potere dello 
Stato proletario 

In nessun tempo e in ‘nessun luogo. s'era ancor 
verificato tale arricchimento degli speculatori e dei 
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profittatori di guerra da un lato e dall’altro tale im- 
miserimento delle masse contadine. 

Kautsky ripete fino alla nausea sempre le stesse 
insulsaggini e-non osa neppur pensare ai nuovi còm- 
piti della dittatura proletaria. 

Quando, onorevolissimo signor Kautsky, i con- 
tadini hanno penuria di utensili per la piccola azien- 
da, e lo Stato proletario li aiuta a procurarsi mac- 
chine per la lavorazione collettiva del suolo, è que- 
sta forse una « convinzione teoretica 5 ? 

Passiamo al problema della nazionatizzazione 
del suolo. I nostri Narodniki, compresi tutti i Socia- 
listi rivoluzionarî dell'ala sinistra, negano che i prov- 
vedimenti da noi introdotti ed attuati rappresentino 
una nazionalizzazione del suolo. Essi hanno teore- 
ticamente torto. Finchè si rimane nei quadri ‘della 
produzione mercantile e del capitalismo, la soppres- 
sione del diritto di proprietà fondiaria privata si- 
gnifica nazionalizzazione della terra. La parola so- 
cializzazione esprime solo una tendenza, un deside- 
rio, la preparazione del passaggio al socialismo. 

Come dunque i Marxisti sì devono comportare 
verso la questione della nazionalizzazione del suolo © 

Kautsky anche qui nuovamente non sa impostar 
la questione con correttezza teorica, oppure — ciò 
ch'è assai peggio — egli gira a bella posta il pro- 
blema, benchè sia noto dalla letteratura russa, che 
egli è informato della lunga contesa tra i marxisti 
russi circa. la nazionalizzazione, la municipalizza- 
zione (assegnazione delle grandi proprietà fondiarie 
ad amministrazioni autonome locali), la ripartizione 
del suolo. 

E’ propriamente uno scherno al marxismo Îl s0- 
stenere, come Kautsky che mediante il passaggio dei 
grandi patrimonî terrierî in proprietà dello Stato e 
l'affitto di piccoli fondi a contadini poveri, possa 
realizzarsi « qualche cosa di socialismo ». Abbiamo 
già detto che in tutto ciò non può parlarsi di socia- 
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lismo. Ma ciò non basta: non potrebbe parlarsi 
neanche di una riforma democratico-borghese com- 
piuta integralmente e Kautsky ha commesso il gros- 
so peccato di fidarsi dei: Menscevichi. E in conse- 
guenza assistiamo al fatto curioso, che Kautsky, ‘1l 
quale sostieng il carattere borghese della nostra ri- 
voluzione e chiama in colpa i Bolscevichi per aver 
voluto essi mirare al socialismo, raccomanda poi 
egli stesso, sotto maschera di socialismo, una ri- 
forma liberale, senza che questa liberi le condizioni 
della grande proprietà fondiaria da iutte le s0z- 
zure medioevali. In Kautsky, come neì suoi consi- 
glieri menscevichi, si trova il difensore della bor- 
ghesia liberale, che teme la rivoluzione, e non già 
Il sostenitore di una rivoluzione conseguentemente 
democratico-borghese. 


E valga il vero! Perchè soltanto la grande pro- 
prietà fondiaria, e non anche la terra, ceve diven- 
tare proprietà dello Stato? La borghesia hberale 
ottiene così la maggior possibilità di conservare .l’an- 
tico (cioè di limitare quanto. più è possibile le con- 
seguenze della rivoluzione) e la maggior facilità di 
tornare all'antico. La borghesia radicale, cioè quel- 
la-che vuole l’integrale rivoluzione borghese, avanza 
la rivendicazione della nazionalizzazione del suolo. 

‘Kautsky, che in tempi da lungo tempo dimen- 
licati, circa dodici anni fa, compose uno splendido 
trattato marxista sulla questione agraria, deve. co- 
noscer l'accenno di Marx, secondo cui la nazionaliz- 
zazione del suolo è appunto una logica soluzione bor- 
ghese. Kautsky deve conoscer la polemica tra Marx 
e Rodbertus e le notevoli spiegazioni di Marx nella. 
« teoria » sul plusvalore, nelle quali è segnalata in 
maniera particolarmente perspicua anche l’impor- 
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tanza che la nazionalizzazione della terra ha nei ri- 
guardi della rivoluzione democratico borghese, 

Il menscevico Massloi, maldestramente scelto 
da Kaitsky come sua autorità, niega che i conta-. 
dini russi possano dichiararsi favorevoli alla na-. 
zionalizzazione dell'intiero suolo (compreso il loro 
propriò). Quest'opinione di Massloî potrebbe sino a 
un certo puntò ricollegarsi dlla sua « originale » teo- 
ria (che rappresenta ‘Soltanto una ripetizione della. 
critica liberale di Marx), consistente nel combattere. 
la rendita assoluta e nel riconoscere la « legge. » (0, 
come Masslof si esprimé, il « fatto ») della. progres- 
siva diminuzione della produttività del suolo. 

In realtà già nella rivoluzione del 1905 apparve 
manifesto che l'immensa maggioranza dei contadini 
russi, così delle aziende comunali che delle aziende , 
individuali, parteggiava per la nazionalizzazione del 
suolo. La rivoluzione del 1917 confermò questa ri- 
vendicazione e anche la realizzò, dopocchè il prole- 
tariato fu giunto al potere. I Bolscevichi son rimasti 
fedeli al marxismo, senza far il tentativo di .« sca- 
valcare » la rivoluzione democratica dei contadini . 
(ad onta di Kautsky, che ci accusa di ciò senza l’om- 
bra d'una prova). 1 Bolscevichi prima d'ogni altra 
cosa hanno aiutato quella parte, fra gli idealogi de-. 
mocr'alico-borghesi di contadini, che, era. più. radi-. 
cale e rivoluzionaria, più prossima al proletariato, 
cioé i Socialisti rivoluzionari di sinistra, ad attuare . 
ciò, che realmente significava nazionalizzazione del. 
suolo. La proprietà privata del suolo è stata soppres- 
sa ìn Russia fin dal 26 oltobre fo novembre) 1917, cioè . 
dal primo giorno della rivoluzione proletaria socia- 
lista. 

Con ciò fu creata la base più perfetta per lo 
sviluppo ‘del ‘capitalismo (ciò che Kautsky non può. 
oppugnare, senza romperla con Marx), e contempo- 
raneamente il sistema agrario più elastico per il pas- 
saggio al socialismo, Dal punto di vista democra- 
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tico-borghese i contadini rivoluzionari di Russia nor 
possono andar oltre, Sotto questo punto di vista 
niente vi può essere di « più ideale », di più «ra-, 
dicale », che la nazionalizzazione dell suolo € l'ugua- | 
glianza nell'uso ‘del suolo. Appunto i Bolscevichi, e 

solo essi, in grazia della vittoria della. Fivoluzione , 
protetaria, hanno aiutato i contadiny. a compiere 
davvero, integralmente la rivoluzione democratico- 
borghese. E soltanto così essi hanno dato il massime 
contributo a’ render più facile e sollecito il passag- 
gio alla rivoluzione! socialista. 

“In tal modo, « ‘ci si può far un'idea del'’incredi- 
bile pasticcio ‘che Kautsky" serve al lettore, incol- 
pando i Bolscevichi di non aver capito il carattere 
borghese della rivoluzione, € ‘mostrando poi egli. 
stesso'una notevole deviazione dal marxismo, da pas- 
sar sotto silenzio la nazionalizzazione della. terra e 
raccomandare invece, come con enente . « qualche, 
cosa di socialismo, ‘la riforma” agrari liberale meno 
radicale possibile dal punto di vista pipe | 

E ora veniamo alla terza delle. su menzionate 
questioni; ‘dì sapere cIOè in qual misura da dittatura 
proletaria in Russia abbia fenuto conto della’ ne- 
cessità ‘del passaggio alla lavorazione, sociale dell 
terreno. Kautsky anche qui ricade in qualche cosa 
di molto simile ad una, irode : egli cita Soltanto le 
« Tesi », di un bolscevico circa il problema del pas- 
saggio alla lavorazione collettiva della terra. Dopo , 
aver citato una dì queste tesi il nostro leorico escla- 
ma trionfante: 

« Col ‘dichiarare che qualche cosa costituisce un. 
còmpito purtroppo non lo si assolve. Intanto l’agri- 
coltura collettiva in Russia è ancor condannata © 
rimanere sulla carta. In nessun luogo e in nessun 
tempo i piccoli contadini sono ancor passati alla pro. 
duzione collettiva sulla base di convinzioni teorì- 
che » (pag. 93). 

In nessun tampo e in nessun luogo si è mai ve- 
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rificata una fraudolenza letteraria simile a quella in 
cui s'abbandona Kautsky. Egli cita « Tesi » e tace 
la « Legge » del Governo dei Soviety. Egli parla di 
« convinzioni teoriche » e tace che vi è un potere 
statale proletario, che ha in sue mani tutte le fab- 
briche e tutte le merci! Tutto ciò che nel 1899 il 
marxista Kautsky disse nella Questione agraria sui 
mezzi di cui dispone uno Stato proletario per con- 
durre a poco a poco i piccoli contadini ‘al socialismo, 
è stato dimenticato nel 1918 dal rinnegatore di Marx. 

Certamente alcune centinaia di comuni agri- 
cole sostenute dallo Stato, e di aziende soviettiste 
(cioè grandi tenute coltivate da associazioni di lavo- 
ratori a spese dello Stato) significano ancora as- 
sal poco. Tuttavia l'omissione ‘di questi fatti da par- 
te di Kautsky può esser chiamata « critica » ? 

La nazionalizzazione del suolo, attuata in Russia 
per opera della dittatura proletaria, ha assicurato 
nel modo migliore il compimento della rivoluzione 
democratico-borghese perfino nel caso, che la vit- 
toria della controrivoluzione dovesse nuovamente 
condurre indietro dalla nazionalizzazione alla ripar- 
lizione. (Questo caso è stato trattato particolarmente 
da me nel libro sul problema agrario dei Marxisti 
nella rivoluzione: del 1905). Inoltre la nazionalizza- 
zione del suolo ha offerto allo Stato proletario la mi- 
gliore possibilità di passare al socialismo nell’agri- 
coltura. | 

. Risultato finale: nella teoria Kautsky ci ha am- 
mannito una incredibile - poltiglia, rinnegando com- 
pletamente al marxismo, e nella pratica ha mostrato 
servilismo verso la borghesia e il riformismo bor- 
ghese. Una fine‘ ‘ica, davvero! 
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Kautsky introduce )]@analisì economica 5 del- 
l'industria con queste famose parole: 

«In Russia vè una grande industria capitali- 
stica. Su questa base non doveva potersi già instau- 
rare un sistema socialista di produzione? Ciò si po- 
trebbe credere, se il socialismo consistesse nel fatto 
che i lavoratori di singole fabbriche e miniere se le 
approprino, per gestire separatamente ciascuna di 
esse » (pag. 52). 

« Proprio nel momento in cuì scrivo (5 agosto) 


: —— continua Kautsky — ci si comunica da Mosca un 


tiscorso di Lenin, in cui questi avrebbe detto : « Gli 
operai mantengono saldamente le fabbriche in loro 
mani, e ì contadini non riconsegnerannò la terra 
ai grandi proprietarî 5. La formula «la fabbrica 
agli operai, la terra ai contadini, era stata finora 
‘una rivendicazione non socialdemocratica, ma bensì 
anarchico-sindacalista » (pag. 98). 

Abbiamo riprodotto integralmente queste con- 
siderazioni, affinchè i lavoratori russi, che già ap- 
prezzarono Kautsky e a buon diritto lo apprezza- 
rono, imparino a conoscer da sè gli artifizi di chi 
disertò nel campd borghese. 

Si osservi questo soltanto: il 5 agosto, quando 
già esisteva una quantità di decreti sulla naziona- 
lizzazione delle fabbriche (in virtù dei quali gli ope- 
‘rai non si erano « appropriati » nessunissima fab- 
brica, ma al contrario queste eran passate futfe in 
proprietà della Repubblica), —il 5 agosto Kautsky, 
mettendo avanti fraudolentemente un periodo di un 
mio discorso, racconta ai lavoratori tedeschi, che in 
Russià le fabbriche sarebbero state consegnate ai 
singoli operai! E in dozzine e dozzine di righe egli 
ripete sempre, che le fabbriche non doveno conse- 
gnarsi singolarmente agli operai! 

Questa non è critica, ma la maniera con cuì 
un lacchè della borghesia, concimato ai capitalisti. 
calunnia la rivoluzione operaia. 


1%" 

«Le fabbriche devono essere attribuite allo 
Stato, le comunità (agricole), alle cooperative dei 
consumatori », scrive Kautsky, e aggiunge ancora: 

« Invero ora in Russia si è anche tentato di 
prendere questa strada ». Ora !!! Come si deve in- 
tender ciò? In agosto? Come, Kautsky non poteva 
farsi preparare la traduzione, fosse pure d'un solo 
decreto sulle fabbriche dai suoi Stein, Axelrod e al- 
tri amici della borghesia russa ? 

«Quanto oltre si sia proceduti su questa via, non 
sì può ancora scorgere. Questo lato della repubblica 
soviettista è in ogni caso del massimo interesse per 
noi, ma purtroppo esso ondeggia ancora nell’oscu- 
rità. Certamente non mancano decreti »... (e tutta- 
via Kautsky ne ignora il confehuto o lo tace al let- 
torì)... « ma però mancano nolizie attendibili sulla 
efficacia di tali decreti. Una produzione ‘socialista 
è impossibile senza una statistica comprensiva, par- 
ticolareggiata, attendibile e capace d'informare rapi- 
damente. Ma la Repubblica soviettista non è Ancor 
potuta pervenire. Ciò ‘che noi ‘apprendiarno intorno 
alla sua azione economica è in sommo'gràdo pieno 
di contraddizioni e si sottrae all'esame. ‘Anche’ que- 
sto è uno degli effetti della dittatura’ e dell’oppres- 
sione della democrazia, giacchè manca la libertà di 

stampa e'di parola... » (pag. 99). 
Così si scrive la storia! Dalla « libera stampa » 
dei capitalisti e di Dutof, Kautsky avrebbe ‘potuto 
‘attinger notizie sulle fabbriche passate in' possesso 
‘dei lavoratori... Ma questo « erudito ser'o », fro- 
neggiante « al disopra delle classi », è proprio ‘ma- 
gnifico! Kautsky non ‘rhenziona néppur ‘uno dégli 
‘innumerevoli ‘fatti, che dimostrano come le fabbri- 
che sieno passate esclusivamente ‘alla’ Repubblica, e 
come sui lavori' possa dar. disposizidni soltanto un 
organo formato prevalentemente da rappresentanli 
‘elettivi dei sindacati, il Supremo Consiglio della 
economia popolare. Con la testardaggine dell'uomo 
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rappresentato da Cechoi nel libro «In custodia », 
Kautsky ripete sempre una sola cosa: « Datemi una 
dèmocrazia pacifica, senza guerra civile, senza dit 
tatura, con una buona statistica. (Il Governo soviet- 
tista ha fondato un Ufficio di statistica, chiaman- 
dovi a collaborare i più competenti uomini che vi 
siano in Russia in fatto di statistica. Ma natural- 
mente una statistica ideale non potrà aversi tanto 
presto). In una parola: — una rivoluzione senza 
rivoluzione, senza asprissme lotte, senza violenza, 
ecco ciò che Kautsky vuole. Sarebbe lo stesso come 
‘voler promuovere scioperi senza attizzare le pas- 
sioni dei lavoratori e dei datori di lavoro. É un si- 
mile « socialista » dovrebbe essere distinto da un vol 
gare impiegato liberale | 

E, fondandosi su un simile « comano di fatti ». 
cioè tralasciando a bella posta e altezzosamente di 
considerare un cumulo di fatti, Kautsky «con- 
chiude »: 

« E' da domandarsi se il proletariato russo ab- 
bia conseguito più di reali risultati pratici, non di 
‘ decreti, nella Repubblica -dei Soviety, di quanto 
avrebbe ottenuto mediante la Costituente, dove pre- 
valevano, allo stesso modo che nei Soviety, i socia- 
listi, sebbene d'altra gradazione » (pag. 107). 

Meraviglirsa, non è vero? Noi raccomandiamo 
agli ammiratori di Kautsky di diffondere quanto 
| più è possibile tra i lavoratori russi questo pensa- 
mento, giacchè Kautsky non avrebbe potuto for- 
nire materiale più adatto a caratterizzare la sua de- 
cadenza politica. Anche Kerensky era « socialista », 
soddisfatto dell’appellativo, della nomea che i So- 
cialisti rivoluzionarî di destra e i Menscevichi Ri 
erano -« appropriata ». Lo storiografo Kautsky vuol 
ignorare i fatti, come per esempio questo, che 1° 
Menscevichi e i Socialisti rivoluzionarî di destra 
sotto Kerenski appoggiarono la brigantesca poli- 
tica imperialista della borghesia. Che la Costituente 
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aveva procurato la maggioranza appunto a questi 
eroi della guerra imperialista e della dittatura, la 
cortigianeria del menestrello lo tace. Ed a tal cosa 
egli dà il nome di « analisi economica » | 

Per concludere, ancora un esempio di questa 
« analisi economica »: 

« Nel fatto si vede che la Repubblica dei So- 
viety, dopo nove mesi di esistenza, invece di diffon- 
dere il benessere generale, si senti costretta a di- 
chiarare, donde provenga la carestia generale » (pa. 
gina 4l). 

I Cadetti ci hanno abituato ad osservazioni di 
questo genere. Tutti i valletti della borghesia in 
Russia parlano così: fuori il benessere generale in 
nove mesi! — dopo una guerra devastatrice di 
quattro anni, mentre il capitale straniero appoggia 
in ogni guisa in Russia il sabotaggio e la solle- 
vazione borghese. In realtà non vi è assolutamente 
alcuna differenza, alcuna traccia di differenza tra 
Kautsky e un qualsiasi controrivoluzionario bor- 
ghese. Discorsi melati e « socialismo » d’imitazione 
ripetono le stesse cose, che in Russia dicono in 
forma grossolana, senza circonlocuzioni nè trave- 
stimenti, i Kornilof, i Dutof, i Krassof. 
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Queste righe furono scritte il 9 novembre. Nella 
notte dal 9 al 10 novembre giunsero le notizie sul- 
l'inizio vittorioso della rivoluzione in Germanîa, 
anzitutto da Kiel ed altre città del Nord e della 
costa, dove il potere passò nelle mani dei Consigli 
d’operai e soldati, e poi anche da Berlino, dove 
parimente il potere fu assunto dai Consigli. 

Ciò mi risparmia la conclusione, che io dovevo 
ancora scrivere sull’opuscolo di Kautsky intorno 
alla rivoluzione proletaria. 


10 novembre 1918. 
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